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Аннотация. Введение. Общество XXI века является высокотехнологичным и цифровым, где воззрения людей полярны и плюралистич-
ны. В таких условиях религия, хоть и подверглась секуляризации, остается важнейшей формой мировоззрения. В статье анализируются 
методологические проблемы эклектизации религиозных традиций и адаптации религиозных убеждений в постсекулярном обществе. 
Теоретический анализ. Выявлены три основные проблемы. Во-первых, неясность религиозных убеждений как формы социального 
знания. Во-вторых, разрыв между каноническим знанием и субъективным религиозным убеждением как причина эклектизации рели-
гиозных традиций, в результате которой возникает особая форма социального знания. Можно ли назвать такое социальное знание ре-
лигиозным, если эклектизация подрывает традиционный и ортодоксальный характер священности и неприкосновенности религиозно-
го знания? В-третьих, место и роль традиции в сохранении соответствия религиозных убеждений религиозному знанию. Заключение. 
Эклектизация религиозных традиций может привести к неправильному понимаю конечных смыслов, за чем может последовать де-
структивное поведение (например, экстремистские наклонности). Чтобы предостеречь от столкновения интересов, необходим совмест-
ный контроль со стороны государства, религиозных институтов и общественных движений для обеспечения социальной стабильности.
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Abstract. Introduction. The society of the 21st century is high-tech and digital, where people’s thoughts are polar and pluralistic. In such condi-
tions, religion, although it has undergone secularization, remains the most important form of worldview. This article analyzes the methodologi-
cal problems of eclecticization of religious traditions and adaptation of religious beliefs in a post-secular society. Theoretical analysis. Three 
main problems have been identifi ed. First, the obscurity of religious beliefs as a form of social knowledge. Second, the gap between canonical 
knowledge and subjective religious belief as a reason for the eclecticization of religious traditions, as a result of which a special form of social 
knowledge arises. Can such social knowledge be called religious if eclecticization undermines the traditional and orthodox nature of the sacredness 
and inviolability of religious knowledge? Third, the place and role of tradition in keeping religious beliefs consistent with religious knowledge.  
Conclusion. Eclecticization of religious traditions can lead to the misunderstanding of fi nite meanings, which can be followed by destructive 
behavior (for example, extremist tendencies). To prevent clash of interests, it is necessary to have joint control by the state, religious institutions, 
and social movements to ensure social stability.
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Введение

Одна из тенденций современного мира – это 
изменение места религии в системе общества. 
Центральным в этом исторически значимом 
акте является процесс секуляризации. Согласно 
П. Бергеру, секуляризация – это утрата «свя-
щенного» [1]. Одни воспринимают это явление 
позитивно (крупный теоретик постсекулярного 
общества Ю. Хабермас), другие – негативно, 
поскольку отсутствие религиозной веры опу-
стошило жизнь человека («абсентеизм» – болез-
ненное ощущение отсутствия Бога). Возникшие 
при геттоизации религии мировоззренческие 
пробелы компенсируются квазирелигиозными 
и оккультными установками. Из этого вытека-
ют такие социальные явления, как культурная 
шизофрения, культурная религиозность, об-
рядоверие, где все перечисленное можно на-
звать результатом эклектизации убеждений 
или «эклектичной религиозностью» – понятие, 
предложенное белорусским социологом Л. 
Титаренко для описания смешения различных 
религиозных убеждений [2]. 

Теоретический анализ

Под социальным знанием мы понимаем 
индивидуально-специфическую картину мира, 
конструируемую различными социальными 
инструментами, результатом которой является 
личный экзистенциальный способ воспри-
ятия окружающей действительности. Такое 
знание является обобщением повседневного 
опыта, опирается на различные формы пред-
ставления об окружающей действительности: 
верования, приметы, традиции, предчувствия. 
Особенностью социального знания является ее 
непосредственная связь с реальностью. Иначе 
говоря, непосредственное взаимодействие 
(элементарные жизненные отношения) являет-
ся типом  производства социального знания, в 
силу которого оно носит массовый, неоргани-
зованный и бессистемный характер. Одним из 
таких типов производства социального знания 
является религия.

Согласно А. Шюцу, каждый человек форми-
рует свой автономный «мир опыта», следствием 
которого является множество реальностей, 
которые сам ученый называет конечными об-
ластями смысла. Каждой конечной области 
смысла соответствует свой когнитивный стиль. 
Исходя из этого, А. Шюц выделяет шесть основ-

ных характеристик, формирующих отдельные 
конечные области смысла: степень напряже-
ния сознания; характер эпохé; преобладающая 
форма спонтанности; форма испытания соб-
ственного Я; форма социальности; временная 
перспектива. Из них, в свою очередь, вытекают 
следующие конечные области: повседневность, 
миры сновидений, фантазий, искусства, рели-
гии, научного созерцания, игровой мир, мир без-
умия [3]. Повседневный язык не может описать 
указанные конечные области смысла, например, 
религиозный, поскольку он больше ориентиро-
ван на типизацию и привычное осуществление 
рабочих процессов. В силу этого возникает 
необходимость в религиозном категориальном 
аппарате, способном описать религиозный 
опыт. Сам религиозный опыт включает в себя 
религиозную повседневность, которая рацио-
нализирует саму повседневность и заставляет 
пересматривать мирское, поэтому религиозное 
знание более специфическое, чем повседневное. 
Каждый верующий принимает определенные 
социальные нормы и ценности своей религии, 
формируя таким образом религиозные убеж-
дения. Следуя им, рационализируется сама 
повседневность. Например, определенное 
действие в повседневной жизни может тракто-
ваться с точки зрения религии как греховное. 
В данном процессе верующий анализирует это 
действие исходя из призмы религиозных норм 
и санкций, следствием чего является норматив-
ное суждение: можно или нельзя. Сакральные 
постулаты каждой религии выстраивают свой 
свод правил действия в различных жизненных 
ситуациях. Например, характерное для ислама 
стремление не обременять человека излишне 
жесткими обязательствами выражено в таких 
положениях, как «затруднение влечет облегче-
ние» или «необходимость делает разрешенным 
запретное» [4, с. 153]. 

Из вышесказанного вытекает, что рели-
гиозные убеждения как форма социального 
знания помогают личности конструировать 
социальную реальность, сформировать свой 
опыт. Такое социальное знание крайне важ-
но, поскольку оно выполняет регулятивную 
функцию в обществе. Восприятие верующим 
социальной действительности структурируется 
по религиозным канонам. Эта традиционная 
черта религиозных убеждений является гаран-
том порядка в обществе, что обеспечивается 
соответствующими ортодоксальными учени-
ями и социальными институтами, но разрыв 
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между каноническим знанием и субъективным 
религиозным убеждением создает проблему 
деструктивного поведения верующего, его 
дестабилизации и непредсказуемости. Иначе 
говоря, по мере изменения общества и индивида 
возникает зазор между каноническим знанием и 
народным пониманием. Так, социолог религии 
Д. Эрвьё-Леже определяет современную религию 
«индивидуализмом», а саму индивидуальную 
религиозность характеризует термином «ло-
скутная религиозность» (patchwork religiosity) 
[5]. В современном мире, вследствие высокой 
степени индивидуализма, религиозные убеж-
дения носят эклектичный характер вплоть 
до того, что верующий, согласно П. Бергеру, 
становится потребителем, выбирает для себя 
удобную религию или комфортные элементы 
определённой религии на рынке религий, что 
можно назвать потребительской религиозно-
стью [6]. Например, если индивид сочетает в 
своем мировоззрении элементы авраамических 
религий, науки и оккультизма, то у него совер-
шенно особый взгляд на повседневность, где 
его социальное знание о мире может носить 
универсальный характер (новые инструменты 
и новое суждение). Такое знание всегда не-
полное и недосказанное, поскольку является 
результатом индивидуального социального 
опыта, усложняет построение и формирование 
системы социального знания. Именно интел-
лектуальный блок мировоззрения верующего 
дает понять, как в постсекулярном обществе 
меняется отношение к религиозным традици-
ям. Этот подход можно назвать релевантной 
религиозностью, поскольку личность в совре-
менном мире выбирает религиозные убежде-
ния исходя из субъективных умонастроений, 
формируя таким образом эклектичную рели-
гиозность. Такую религиозность Т. Лукман с 
соавторами называют «невидимой религией» 
(invisible religion) [7, с. 139]. Исходя из этого 
методологические проблемы исследования 
религиозных убеждений в современном обще-
стве заключаются в том, чтобы определить 
«действительность веры» по религиозной 
идентичности, которая состоит из двух изме-
рений: личностно-персональной и социальной. 
Первая – это внутреннее осмысление религии, 
а социальная – внешнее проявление религиозно-
сти. Например, крещения и причащения только 
потому, что «так принято». Либо человек может 
быть очень религиозным, но не находить время 
посещать церковь. В связи с этим есть разные 

точки зрения на эту проблему. Например, 
В. Ф. Чеснокова, измеряя индекс воцерковленно-
сти (В-индекс), заключающийся в исполнении 
социального изменения религиозной идентич-
ности (посещение храма, исповедь, пост и др.), 
упускает из виду мировоззренческий аспект. 
Ю. Ю. Синелина развивает исследовательский 
подход В. Ф. Чесноковой, добавляя интеллек-
туальный блок [8]. Исследование интеллекту-
ального блока позволяет нам выявить такие 
последствия эклектизации, как этническая 
религиозность, свидетельствующая об измене-
ниях институциональных оснований религии 
(например, этническая принадлежность к Рус-
ской православной церкви), новые религиозные 
движения, экуменизм (каждый формирует свой 
путь и его толкование, ведь сколько бы не было 
течений, все они равноценны – «человек мера 
всех религий»), разрыв религиозной тради-
ции (десемантизация праздников, искажение 
их смыслов и их эклектическое осмысление, 
которое проявляется, например, в синкрети-
зации монотеизма и язычества в празднике 
Масленица, воспринимаемый православными 
как чисто христианский праздник) формирует 
«культурный символ», когда основное внимание 
уделяется заботе о второстепенных элементах 
праздника).

По нашему мнению, снизить уровень 
эклектичности убеждений может глубокий 
методологический анализ традиционности и 
ортодоксальности религии в сочетании с инди-
видуализмом и плюрализмом, т.е. определение 
границы неприкосновенности центральных 
постулатов религиозных убеждений как фор-
мы социального знания, но с учетом рычагов, 
сдерживающих переход от традиционности к 
радикализму. Как минимум, подлежит контро-
лю вопрос достоверности религиозных знаний, 
обеспечение и сохранение которой является 
обязанностью не только верующего, но и госу-
дарства. В юриспруденции это называют оскор-
блением чувств верующих. Методологической 
задачей в этом вопросе является установление 
социального баланса между религиозными тра-
дициями и свободой мысли в XXI веке.

Заключение

Таким образом, в постсекулярном обще-
стве религиозные убеждения носят сложный 
характер. Религиозные практики не свидетель-
ствуют о реальной «искренности» религиозных 
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убеждений, поэтому в современном обществе 
религиозность многих верующих носит фор-
мальный характер. Так как тяжело согласиться 
с существующими постулатами традиционных 
религий в силу их давности, легче «подстроить» 
их под современность. Поэтому мы считаем 
важнейшим показателем эклектичности рели-
гиозных убеждений адаптацию традиционных 
установок под современные условия обществен-
ной жизни, в результате которых формируется 
субъективный религиозный опыт и религия 
становится приватизированной. Основным ре-
шением данной проблемы мы считаем устране-
ние разрыва религиозной традиции, поскольку 
традиционность является важнейшей чертой 
религиозного знания. 

Остается открытым вопрос, кто возьмет 
на себя регулятивную функцию: государство, 
религиозные институты или общественные 
движения? Считаем, что указанные социальные 
институты должны заняться этим вопросом, 
действуя сообща, а не по отдельности. 
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