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Аннотация. Введение. Выдвигается гипотеза о том, что в дополнение к научным революциям, описанным Т. Куном, в настоящее 
время происходят трансдисциплинарные научные революции, детерминированные сменой когнитивных стратегий и трансформа-
цией коммуникативных практик. Они происходят незаметно, зачастую одновременнно в разных областях науки. Теоретический 
анализ. Суть «беззвучных» революций заключается в том, что новый стиль мыслительной деятельности и новая конфигурация дис-
курсивных практик активно распространяются в поле науки и культуры за счёт выработки особых стратегий мышления, которые 
допускают синтез ранее разрозненных исследований и форм интеллектуальной активности в некое интегральное единство. Образ 
«постнормальности» как эмпирического феномена требует признания того, что смешение фактов и ценностей происходит в сфере 
научных исследований независимо от осознанности участников данного процесса. Меняются формы когнитивной деятельности, 
неразрывно встроенные в повседневность цифрового общества, ориентированного на трансдисциплинарность. Заключение. Ис-
следования науки и технологий показывают, что наука является культурной и встроена в социальные практики. Переход к «пост-
нормальности» приводит к созданию принципиально иных эвристических стратегий и ментальных конструкций и, соответственно, 
иных типов научных утверждений. 
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Abstract. Introduction. This article puts forward a hypothesis that, in addition to the scientifi c revolutions described by T. Kuhn, there are trans-
disciplinary scientifi c revolutions currently taking place, determined by a change in cognitive strategies and the transformation of communicative 
practices. They occur unnoticed, often simultaneously in diff erent fi elds of science. Theoretical analysis. The essence of “silent” revolutions is that 
a new style of mental activity and a new confi guration of discursive practices are actively spreading in the fi eld of science and culture due to the 
development of special thinking strategies that allow the synthesis of previously disparate studies and forms of intellectual activity into a certain 
integral unity. The image of “postnormality” as an empirical phenomenon requires recognition that the mixing of facts and values occurs in the 
fi eld of scientifi c research regardless of the awareness of the participants in this process. The forms of a cognitive activity that are inextricably 
embedded in the everyday life of a digital society oriented toward transdisciplinarity are changing. Conclusion. Studies in science and technologies 
show that science is cultural and embedded in social practices. The transition to “postnormality” leads to the creation of fundamentally diff erent 
heuristic strategies and mental constructs, and, accordingly, to diff erent types of scientifi c statements.
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Введение

Актуальность темы обусловлена тем, что 
социальная динамика постнормальной эпохи 
характеризуется высокой степенью неопреде-
ленности фактической информации, а также 
тенденциями к оспариванию легитимности и 
достоверности данных. В этом контексте про-
цессы принятия решений зачастую сопровожда-
ются неоднозначностью и множественностью 
возможных интерпретаций. В настоящее время 
феномен трансдисциплинарности активно из-
учается с помощью анализа развития эпистемо-
логической роли науки и распространения на-
учного знания, ориентированного на вовлечение 
широкой аудитории в прагматический контекст 
исследований. Цель исследования заключается 
в выявлении роли и значения трансдисципли-
нарного подхода в процессе осуществления 
научных революций, определении перспектив 
и механизмов его использования в процессе 
преодоления кризисных явлений современ-
ной науки, выражающихся в воспроизводстве 
псевдонаучных и околонаучных идей. В этом 
случае необходимо определить перспективы 
развития трансдисциплинарной методологии 
как важного фактора успеха научных иссле-
дований в эпоху динамичных революционных 
преобразований в науке. 

Теоретический анализ

Предметный анализ компонентов транс-
дисциплинарного знания закономерно обу-
словливает необходимость рассмотрения про-
блемы демаркации научного знания, а также 
его дифференциации от иных форм знания, 
обобщенно определяемых как «социальное зна-
ние». Интенсивное взаимодействие научного и 
социального знания приводит к формированию 
специфической междисциплинарной области в 
науке [1]. Постиндустриальные теории, концеп-
туализирующие позднесовременные общества 
как общества знания, последовательно акцен-
тируют роль науки как ключевого института, 
осуществляющего производство знания в со-
временной общественной системе [2]. Однако 
этот социальный институт тесно связан с 
обществом в целом, оказывая влияние на сферу 
управления за счет формирования научно обо-
снованной базы решений для политических 
элит, а также на уровень повседневной жизни, 
где наука значительно меняет и структурирует 

бытовую сферу жизни человека. Вместе с тем 
связи между наукой и обществом не исчерпыва-
ются лишь институциональными структурами. 
Их основу составляют также и неформальные, 
широкие социальные сети, способствующие 
обмену знаниями и распространению научных 
идей в социуме [3]. И. Т. Касавин рассматри-
вал данный аспект, связанный с социальной 
детерминацией многообразия предметов на-
учных исследований. По его мнению, сегодня 
«возникает возможность понять теоретическую 
науку как универсальный культурный синтез 
и социокультурный проект» [3, 4]. В таком 
случае эволюция научного знания непрерыв-
но связана с течением социальной динамики, 
что интерпретируется как всеобщий вектор 
развития человечества. Н. В. Гришечкина и 
В. Б. Устьянцев рассматривают проблему 
стремления к интеграции разных областей 
современной науки как «форму социального 
консенсуса» [5], что способствует усилению 
трансдисциплинарности научного знания, объ-
единяя науку и ежедневный бытовой контекст 
сетевого общества.

К концу второго десятилетия XXI в. пред-
ставления о предмете социальной философии 
приобретают более детализированный и конкре-
тизированный характер. А. В. Павлов выдвигает 
тезис о валюативности социальной философии, 
подчёркивая её способность к формированию 
оценочных суждений на основе анализа объек-
тивной социальной логики и учёта значимости че-
ловеческого измерения в социальной реальности 
[6]. В таком контексте трансдисциплинарность 
выступает уже как самостоятельная социальная 
проблема, её анализ всегда оказывается завися-
щим от конкретных нормативных предпосылок 
и эмпирических примеров. Согласно позиции 
И. Н. Сиземской, специфическим содержанием 
социальной философии становится «социальная 
эпистемология, отвечающая на вопрос о воз-
можностях и способах адекватного понимания 
социальной реальности» [7, с. 123]. Г. Г. Небра-
тенко и А. Н. Бурлуцкий анализируют явления, 
происходящие в социальной философии как 
связанные с четвертой промышленной револю-
цией, отмечая ее трансформационное влияние 
на механизмы производства, распространение 
и дистрибуцию социального и научного знания 
[8]. В. А. Бажанов и А. Г. Краева подчеркивают, 
что по своей природе трансдисциплинарность 
открыта и представляет собой динамическое 
трансформирующееся явление [9].
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Обсуждение проблемы

В связи с недавним осмыслением феноме-
на трансдисциплинарности сегодня особенно 
важно понять, относится ли данное явление 
исключительно к неклассической или постне-
классической науке. Для оценки явления не-
обходимо прежде всего уточнить сами понятия 
«нормальная наука», «научная парадигма» и 
«трансдисциплинарность», а также установить, 
чем они принципиально отличаются.

Нормальную науку Т. Кун определяет как 
исследования, опирающиеся на одно или не-
сколько прошлых научных достижений [10]. В 
период «нормальной науки» господствует одна 
научная парадигма, которая позволяет решать 
задачи определенным научным методом, на-
ходясь на пути к «положительной эвристике». 
Положительные эвристики предполагают до-
ступность (использование научной информа-
ции, которая легко вспоминается, для принятия 
решений), репрезентативность (суждение о ве-
роятности явления по его сходству с типичным 
представителем категории). Например, если 
новая теория напоминает уже подтверждённую, 
учёный может предположить её правильность 
и определенный научный метод.

Совокупность фундаментальных теорети-
ческих положений, принципов и концепций, 
которые являются неприкосновенными и ос-
новополагающими в рамках данной научной 
парадигмы, является «ядром науки». Это те 
идеи, которые ученые считают самыми важ-
ными и непреложными, и их изменение или 
оспаривание обычно требует революционного 
сдвига в научной картине мира. Любой кризис 
в науке начинается с сомнения в действующей 
парадигме. На этом этапе термины «революция» 
и «экстраординарная наука» становятся практи-
чески тождественными. Несмотря на наличие 
обширной литературы в области исследований 
науки и технологий, которая освещает науку 
как процесс и культуру, а также как совместное 
производство знаний с участием обществен-
ности и политических структур, отмечается, 
что указанные идеи зачастую остаются незна-
комыми ученым, руководящим исследователь-
скими проектами. Например, культурологи и 
историки науки изучают, как новые научные 
парадигмы влияют на общественное сознание, 
философские концепты и социальные практики. 
Исследователи, такие как Бруно Латур (акторно-

сетевая теория), указывают на необходимость 
учета как научных, так и социальных акторов 
в формировании знаний, что тесно связано с 
трансдисциплинарным мышлением. Норма-
тивная точка зрения на постнормальную науку 
последнего десятилетия расширяет границы 
традиционной науки и уделяет больше внима-
ния актуальности, чем истине. 

Научные революции по Томасу Куну, с точ-
ки зрения их восприятия, выглядят «громко»: 
концептуальные основы устоявшихся дисци-
плин рушатся, уходят в сторону «отрицательной 
эвристики», в итоге возникают новые фунда-
ментальные теории. В отличие от научных, 
трансдисциплинарные революции являются 
«беззвучными» и практически не замечаются 
научным сообществом и сообществом вне офи-
циальной науки. Такая беззвучная революция 
строится постепенно на выходах за пределы 
«ядра науки» во многих областях одновременно, 
например, в социологии и культурологии, когда 
результаты исследований нужны сразу «здесь и 
сейчас». Тогда из вкраплений «быстрых» фраг-
ментарных результатов выявляется картина 
«преднаучной революции». Таким образом, 
парадигмальное разнообразие не является ано-
мальным течением событий в процессе научных 
революций. 

Заключение

Проблема восприятия научных и около-
научных идей является междисциплинарной 
и достаточно проработанной в отдельных на-
правлениях – психологическом, социологиче-
ском, философском и коммуникационном. В 
результате данного процесса границы науки 
становятся менее четкими. Вместе с тем оста-
ются нерешёнными вопросы интеграции этих 
подходов и разработки комплексных моделей, 
описывающих динамику формирования науч-
ных и околонаучных убеждений в современ-
ном обществе. Однако процессы, посредством 
которых производятся основанные на опыте 
знания, обычно не имеют систематических, 
формализующих методологий, требующихся 
для производства научных знаний [11]. Сле-
довательно, эти знания не вписываются в 
рамки формальных, авторизованных знаний, 
на которых основано управление политикой. 
В рамках данной парадигмы исследования вы-
ступают в качестве пространства для представ-
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ления доказательств и взаимного обучения, 
где допускается интеграция различных типов 
знаний и методов познания, что обеспечивает 
конструктивный выход из кризисов. 
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