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Аннотация. Введение. В статье обосновывается положение, согласно которому, помимо собственного предмета конкретных мыслен-
ных экспериментов, каждый из них вскрывает общие принципы работы воображения – элементы трансцендентальной схемы, которую 
И. Кант противоречиво определяет как чистое представление, являющееся одновременно интеллектуальным и чувственным. В этом 
смысле воображение является метапредметом мысленного эксперимента. Теоретический анализ. С помощью мысленных экспери-
ментов, оперирующих предельными представлениями, проясняются необходимые схемы синтеза, связанные с фундаментальными 
понятиями. Связь мысленного эксперимента с воображением очевидна и в специальной литературе, по замечанию Р. Соренсена, рас-
сматривается как тривиальная, в мысленном эксперименте «воображение заменяет восприятие», а надежность результата зависит 
от того, насколько хорошо воображение справляется с ролью восприятия. При этом двусмысленность трактовки воображения, харак-
терная для интеллектуальной культуры Нового времени, непосредственно отражается на оценке эпистемологического статуса, тесно 
связанного с ним мысленного эксперимента. Воображение понимается, с одной стороны, как нечто противоположное разуму – ис-
точник химер и заблуждений; с другой стороны, воображение является фундаментальным условием познания, поскольку вне синте-
за, с которого начинается любое предметное знание, познавательная деятельность вообще невозможна, и «знать» означает «уметь 
представить», т.е. вообразить. Устройство этой способности как раз и выявляет мысленный эксперимент, в котором нереалистические 
посылки используются для демонстрации работы трансцендентального схематизма, т.е. необходимого способа синтеза, подобно тому, 
как карта отображает не только местность (которой может и не быть), но и способ работы картографа (который будет запечатлен с необ-
ходимостью). Заключение. Кроме предмета, выступающего явной целью конкретного мысленного эксперимента, в нем раскрывается 
инвариантный для всех мысленных экспериментов предмет – принципы работы воображения. 
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Abstract. Introduction. The paper claims that each thought experiment, despite of its particular subject, reveals the general principles of the 
work of the imagination – these are elements of the transcendental scheme, which I. Kant controversially defi nes as pure representation, that 
is both intellectual and sensory. In this sense, imagination is the meta-subject of a thought experiment. Theoretical analysis. With the help of 
thought experiments operating marginal subjects, the necessary synthesis schemes related to fundamental concepts are clarifi ed. The connection 
between a thought experiment and imagination is obvious and is considered trivial – as R. Sorensen notes, in a thought experiment «imagination 
substitutes for perception» and the reliability of the result depends on how well imagination «can fi ll a role originally intended for perception». At 
the same time, the ambiguity in the interpretation of imagination, characteristic for the intellectual culture of modern times, is directly refl ected 
in the assessment of the epistemological status of a thought experiment closely associated with it. Imagination is understood, on the one hand, as 
something opposite to reason – the source of chimeras and delusions; on the other hand, imagination is a fundamental condition for cognition, 
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since outside the synthesis, from which any subject of knowledge begins, cognitive activity is generally impossible, and “to know” means 
“to be able to visualise”, i.e. to imagine. The structure of this ability precisely reveals a thought experiment in which non-realistic premises 
are used to demonstrate the work of transcendental schematism, i.e. the necessary method of synthesis - just as a map refl ects not only the 
terrain (which might not exist), but also the cartographer’s way of making his job (which will necessarily be depicted). Conclusion. In addition 
to the subject, which is the obvious goal of a specifi c thought experiment, it reveals a subject that is invariant for all thought experiments – the 
principles of the imagination.
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Введение

Мысленный эксперимент – крайне плохо 
определенная в современной методологии на-
уки исследовательская практика. Вошедший 
в число научных методов благодаря работам 
Э. Маха, который придал связке «мысленный 
эксперимент – лабораторный эксперимент» ста-
тус ключевого методологического подхода на-
уки Нового времени (и изобретение которой он 
приписал Г. Галилею) [1, с. 192–207], мысленный 
эксперимент стал модным методологическим 
сюжетом во второй половине XX в. и пережил 
новую волну интереса в начале XXI в. в связи 
с методологическим кризисом в экономике и в 
целом развитием методологии общественных 
наук [2]. 

Несмотря на уже довольно продолжитель-
ное обсуждение мысленного эксперимента в 
контексте методологии науки, вплоть до на-
стоящего времени отсутствует общепринятое 
представление о том, что в точности называется 
этим словосочетанием и каким эпистемологи-
ческим статусом это важное нечто обладает. 
Интерпретации и оценки мысленного экспери-
мента варьируют в широком диапазоне от «не 
более, чем просто рассуждения [arguments]» 
[3, p. 335] до эпистемологического отождест-
вления мысленного и лабораторного экспери-
мента [4, p. 305]; пожалуй, самым близким к 
фактическому положению дел остается диагноз, 
поставленный Дж. Брауном: «Мысленные экс-
перименты производятся в лаборатории разума 
(mind). Помимо этой своего рода метафоры 
трудно сказать, что они такое» [5, p. 1]. 

Теоретический анализ 

Приведенная метафорическая формулиров-
ка Брауна предполагает, что специфику мыс-
ленного эксперимента и ответ на вопрос о его 

методологических возможностях, по-видимому, 
следует искать в устройстве специфического 
места – «лаборатории разума». Слово «лабора-
тория», этимологически отсылающее к ручному 
труду и месту, в котором он осуществляется, 
формирует контекст, в котором «разум» пони-
мается как процесс (активность), как-то связан-
ный с чувственными данными («ручными» или 
«подручными» предметами, с которыми обычно 
имеет дело «лаборант» и из которых состоит 
«лаборатория»). 

Наиболее подходящим кандидатом на роль 
так понятой «лаборатории разума» является 
воображение. Как указывает один из наиболее 
авторитетных теоретиков мысленного экспе-
римента Р. Соренсен, «это предельный случай 
эксперимента, в котором ответ на вопрос должен 
быть получен путем размышлений, скорее, над 
устройством (design) эксперимента, чем над его 
исполнением (execution). Воображение заменяет 
восприятие… Надежность результата мыслен-
ного эксперимента зависит от того, насколько 
хорошо воображение сможет выполнять роль, 
изначально предназначенную для восприятия» 
[6, p. 420]. 

Тезис о ключевой роли воображения в 
мысленном эксперименте, на первый взгляд, 
видится тривиальным: во-первых, само сло-
восочетание «мысленный эксперимент» пред-
ставляет собой метафору и тем самым уже 
является чем-то относящимся к работе вооб-
ражения; во-вторых, большинство мысленных 
экспериментов явными образом апеллируют к 
контрфактическим представлениям, тем самым 
выходя за границы опыта, но требуя именно на-
глядности представления, т.е. воображения; в 
третьих, процедурная (процессуальная) состав-
ляющая мысленного эксперимента (которую, 
кажется, пытается проигнорировать Соренсен 
в приведенной цитате) требует придания пред-
полагаемой («воображаемой») эксперименталь-
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ной ситуации образной формы – мысленный 
эксперимент всегда нужно «представить», что 
опять-таки отсылает к воображению. 

Однако на деле все обстоит гораздо сложнее. 
Во-первых, воображаемый характер и вычурная 
условность (особенно в случае использования 
контрфактических посылок) задействованной в 
мысленном эксперименте «реальности» могут 
рассматриваться как просто способ оттенить 
его «подлинное содержание» – логическую 
структуру вывода, которая не зависит от кон-
кретного представления. Характерным приме-
ром является трактовка Соренсеном шахмат как 
мысленного эксперимента – в шахматах нагляд-
ная реализация (доска, фигурки на ней и т.д.) 
носит необязательный характер, а фактическим 
содержанием является то самое «устройство» 
(см. выше), система правил и связанных с ними 
возможных исходов [6, p. 420–421]. Во-вторых, 
мысленный эксперимент часто имеет дело с 
невообразимыми вещами, точнее, пытается 
представить нечто непредставимое в силу за-
ложенных в понятии соответствующего объекта 
требований; например, материальная точка – 
физический, т.е. чувственный («материальный») 
объект, не имеющий пространственной размер-
ности («без длины, ширины и высоты» согласно 
определению Евклида, т.е. не физический, не 
чувственный).

Указанные сложности отражают двусмыс-
ленность трактовки воображения, характерную 
для интеллектуальной культурны Нового време-
ни: воображение понимается, с одной стороны, 
как нечто противоположное разуму – источник 
химер и заблуждений; «ошибки, сильнее всего 
пугавшие ученых мужей эпохи Просвещения, 
были ошибками конструирования мира, не 
отраженного в ощущениях, но созданного во-
ображением» [7, p. 76]; с другой стороны, вооб-
ражение является фундаментальным условием 
познания, поскольку вне синтеза, с которого 
начинается любое предметное знание, позна-
вательная деятельность вообще невозможна, и 
«знать» означает «уметь представить», т.е. во-
образить, будь то в смысле непосредственного 
наглядного («чувственного») представления 
или как-то еще. 

Классический анализ воображения, пыта-
ющийся решить отмеченные сложности, дал 
И. Кант: «Синтез вообще, как мы увидим это 
дальше, есть исключительно действие способ-
ности воображения, слепой, хотя и необхо-
димой, функции души; без этой функции мы 

совсем не имели бы знания, хотя мы и редко 
осознаем ее. Однако задача свести этот син-
тез к понятиям есть функция рассудка, лишь 
благодаря которой он доставляет нам знание 
в собственном смысле этого слова» [8, с. 108]. 
Осознанная, целенаправленная познавательная 
деятельность субъекта неизбежно опирается 
на результаты работы воображения. Мы всегда 
имеем дело с некоторым целостными, сложны-
ми (буквально – синтетическими, собранными) 
объектами, и понятийное мышление также 
отсылает к этому первичному синтезу, раскры-
вая в форме понятия единство синтеза, т.е. его 
устройство. 

Таким образом, воображение оказывается 
необходимым и преимущественно скрытым 
условием всякой познавательной деятельности, 
формируя первичные синтетические целостно-
сти (предметы) для анализа (понятия): «Рассу-
док в собственном смысле и сила воображения 
выступают как аналитическая и синтетическая 
стороны трансцендентальной апперцепции», 
которая, в свою очередь, и есть «сам рассудок» 
[9, с. 167]. Соответственно, познание критически 
зависит от преимущественно бессознательной 
работы воображения, без которой предмет по-
знания просто не появится и парадоксальным 
образом стремится к разрушению этой зависи-
мости в форме замены наглядности представ-
ления (явления) ясностью умозрения (понятия).

Таков стандартный маршрут, на котором 
сконцентрирована «Критика чистого раз-
ума»: от «стихийного синтеза» эстетическо-
го к «чистому синтезу» логического. Однако 
мысленный эксперимент предполагает в не-
котором смысле противоположный маршрут – 
он пытается не выявлять правила синтеза, 
анализируя его стихийные результаты (явления 
и представления, эмпирику), а проверять воз-
можность синтеза, предполагаемого чистыми 
рассудочными понятиями – «возможность как 
бы a priori предписывать природе законы и 
даже делать ее возможной» [8, с. 145]. Если ла-
бораторный эксперимент работает лишь с кон-
кретными представлениями (синтетическими 
единствами) и демонстрирует возможность 
проверяемого предположения, то мысленный 
эксперимент стремится использовать предель-
ное представление, т.е. направлять работу во-
ображения не на локальный, частный синтез, а 
на сам механизм работы функции синтеза – на 
то, что Кант называет «схематизмом чистого 
рассудка» [8, с. 158]. 



Философия 371

В типичном случае мысленный экспери-
мент начинается с требования представить себе 
нечто явным образом выходящее за границы 
привычной действительности, что мы – это 
просто мозги в физрастворе [10], что система 
железных дорог никогда не была построена [11], 
что общество и институты еще не существуют 
и являются предметом чистого свободного вы-
бора [12] и т.д. Выбор исходного представления 
(гипотезы) обусловливает определенный вывод, 
представляющий собой демонстрацию работы 
трансцендентального схематизма, т.е. необхо-
димый способ синтеза в заданных условиях. 
Существенное отличие этого результата, с одной 
стороны, от абстрактно-теоретического рассуж-
дения (в духе упомянутой игры в шахматы), а с 
другой стороны, от квази-индуктивного вывода 
в духе эмпирического обобщения, заключается 
в том, что вывод относится к действительности 
(поскольку оперирует не полностью абстракт-
ными, а рассудочными, «зацепленными» за 
чувственные компоненты и требующими квази-
наглядного представления посылками), но не 
имеет непосредственного практического значе-
ния, поскольку отражает в большей степени сам 
способ представления (схематизации), нежели 
его непосредственный предмет. 

Например, в одном из самых знаменитых 
мысленных экспериментов на стыке филосо-
фии и общественных наук Дж. Роуз предлагает 
представить ситуацию, в которой мы должны 
выбрать принципы устройства общества, не 
имея возможности узнать заранее наше буду-
щее место в нем [12, с. 127–131]. Данное пред-
ставление нереалистично, поскольку разговор 
об устройстве общества возможен только в 
обществе, и ситуация обустройства общества из 
несоциального состояния бессмысленна эмпи-
рически и теоретически. Однако оно позволяет 
сделать важный предельный вывод о том, что 
в схему справедливости (если предположить 
существование такой трансцендентальной 
схемы) заложено стремление к равновесию ин-
тересов человеческих субъектов и требование 
минимизации ущерба. Это не значит, что спра-
ведливость в смысле «минимума несправед-
ливости», которую Роуз обосновывает с помо-
щью приведенного мысленного эксперимента, 
действительно может быть создана, когда-либо 
существовала или даже была бы удачным поли-
тическим решением. Однако это означает, что в 
схематизм, связанный с понятием справедливо-
сти, в способ ее представления заложены такие, 

возможно, противоречивые и нереализуемые  
правила. Практическая значимость этих правил 
должна проверяться с помощью эмпирических 
инструментов («лабораторных» эксперимен-
тов); их теоретическая ценность, критерием 
которой обычно выступают сложные формы 
непротиворечивости и логической целостности 
(когерентности), оценивается с помощью соот-
ветствующих инструментов. Сам же мыслен-
ный эксперимент вскрывает принципы работы 
воображения, подобно тому, как карта отобра-
жает не только местность (которой может и не 
быть), но и способ работы картографа (который 
будет запечатлен с необходимостью). 

Заключение 

Помимо конкретного предмета, выступаю-
щего явной целью мысленного эксперимента, 
в нем всегда раскрывается как минимум еще 
один общий для всех мысленных экспериментов 
предмет – способы работы воображения. «Удач-
ные», т.е. закрепившиеся в традиции соответ-
ствующей дисциплины мысленные эксперимен-
ты (поскольку удачными в смысле получения 
или неполучения эмпирических данных, как это 
происходит в лабораторных экспериментах, они 
быть не могут) не только оценивают логическую 
целостность теоретического представления, но 
и выявляют необходимые ходы и предпосылки 
способа организации этого представления. 
В результате происходит опредмечивание 
принципов работы воображения, открывающее 
перспективу исследования границ и общих схем 
представления и понимания, поскольку вообра-
жение выступает фундаментальным условием 
того и другого. 
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