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Аннотация. Введение. В статье проанализированы работы русских народников, в которых содержится социально-философское ре-
шение проблемы нравственной автономии личности. Теоретический анализ. Социально-философский идеал народнической мысли 
был тесно связан с теорией организации справедливого общества на основе паттерна социальной солидарности, подразумевающего 
социально ответственное поведение граждан, уважающих чужие права и действующих в интересах освобождения человека. Достиже-
ние личностью автономии возможно с помощью различных способов освобождения: посредством трудовой активности и практики 
кооперации, общественно-политической активности в направлении реализации общественного идеала осознанной солидарности. 
Нравственная автономия личности, таким образом, не подразумевает морального нигилизма, а, напротив, направлена на поиск ком-
промисса между частными и общественными интересами. Теоретики народничества развивают тезис «разумного эгоизма» Н. Г. Чер-
нышевского, согласно которому интеллектуально и нравственно осмысленное индивидуалистическое (автономное) поведение может 
соответствовать коллективным интересам. Нравственная автономия личности, по мысли большинства народников, не отрицает воз-
можности социально ответственного поведения. Заключение. Народническая мысль становится своего рода контрапунктом развития 
освободительной общественной мысли в России, трансформируя идеальный тип носителя освободит ельных идей: нравственно авто-
номный нигилист превращается в социально ответственного народника. 
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Abstract. Introduction. The article analyzes the works of Russian populists, which contain a socio-philosophical solution to the problem of moral 
autonomy of the individual. Theoretical analysis. The socio-philosophical ideal of populist thought was closely connected with the theory of organ-
izing a fair society based on the pattern of social solidarity, which implies socially responsible behavior of citizens who respect other people’s rights 
and act in the interests of human liberation. Individual autonomy can be achieved through various methods of liberation: through labor activity 
and the practice of cooperation, socio-political activity in the direction of realizing the social ideal of conscious solidarity. The moral autonomy 
of the individual, therefore, does not imply moral nihilism, but, on the contrary, is aimed at fi nding a compromise between private and public 
interests. Theorists of populism develop the thesis of N. G. Chernyshevsky’s «reasonable egoism», according to which intellectually and morally 
meaningful individualistic (autonomous) behavior can correspond to collective interests. The moral autonomy of the individual, according to 
most populists, does not deny the possibility of socially responsible behavior. Conclusion. Populist thought becomes a kind of counterpoint to 
the development of liberating social thought in Russia, transforming the ideal type of carrier of liberating ideas: a morally autonomous nihilist 
turns into a socially responsible populist.
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Введение

Развитие личности, которое непременно 
связано с выработкой способности самостоя-
тельного мышления, обязательно осуществля-
ется через тернии скептицизма, базового прин-
ципа критического мышления. Этот скепсис 
может быть направлен и против абстракций, 
претендующих на статус субъекта, равноправ-
ного человеческой личности или даже превос-
ходящего его. Речь идет о таких феноменах, как 
общество, общие интересы, государство и т. п. 
Однако подобного рода попытки превратить 
абстракцию в субъект являются результатом 
логической ошибки, тривиального гипоста-
зирования. Эволюция мышления и способов 
сотрудничества происходит благодаря конкрет-
ным индивидам, но не абстрактным общностям 
[1, с. 43–44]. Но как, в таком случае, возможна 
социально ответственная деятельность авто-
номной личности?

Гуманистическая традиция русской фило-
софии, отталкивавшаяся по преимуществу от 
тезисов философии Просвещения, была в пер-
вую очередь ориентирована на идею нравствен-
ной автономии личности, т. е. на достижение 
независимости взглядов и суждений, интел-
лектуальной и моральной свободы от власти 
авторитетов (Церкви, государства, обычая и т. 
п.). С другой стороны, в основе миросозерцания 
русских гуманистов, революционных демокра-
тов, теоретиков русского социализма, большин-
ства народников лежала идея реализации прин-
ципа общественной справедливости, которая 
подразумевала социальную ответственность 
интеллигенции, класса умственного труда, 
перед народом, исторически и несправедливо 
лишенным всех прав и свобод. 

Социально ответственное поведение рус-
ского народника диктовалось сложным ком-
плексом идей, который, с нашей точки зрения, 
предполагал сочетание принципа социальной 
ответственности с идеалом автономной лич-
ности. 

Теоретический анализ 

В народнической теории обретение лич-
ностью свободы посредством развития инди-
видуальности возможно при условии наличия 
социальной солидарности в общине, коммуне 
или артели, в чем, к примеру, теоретик народни-
чества Н. К. Михайловский видел основу своей 
теории общественного прогресса [2, p. 93]. 

Освобождение личности – стержневая 
проблема этического персонализма русской на-
роднической мысли. Нравственная автономия 
важнее политических прав и экономического 
благосостояния, потому что без самостоятель-
ного осознания свободы как высшей ценности 
личность никогда не встанет на путь освобож-
дения. А. И. Герцен писал, что социальная со-
лидарность возникает в обществе свободных 
личностей. При этом внутренняя свобода, ко-
торая есть источник нравственной автономии 
личности, должна предшествовать наделению 
личности политическими правами и свободами: 
«Нельзя людей освобождать в наружной жизни 
больше, чем они освобождены внутри» [3, с. 
590]. С точки зрения мыслителя, нравственная 
свобода личности не противоречит идеалу со-
циальной солидарности. В народнической фило-
софии попытка соединить идеалы социальной 
ответственности и автономии личности привела 
к созданию своеобразной «философии труда», 
согласно которой организация всеобщего труда 
требовала от личности не изнурительной ра-
боты на господина, а совершения творческого 
акта, удовлетворяющего человека физически, 
нравственно и эстетически. 

Теория свободного труда лежала в осно-
ве идеи освобождения человека и в работах 
П. Л. Лаврова. Принцип солидарности в обще-
стве реализуется посредством всеобщего труда, 
составляющего позитивное экономическое 
начало. Лавров рассматривал феномен труда 
не только как естественную потребность, но и 
как фактор полноценной жизни личности. Фи-
зическое, умственное и нравственное развитие 
личности не будет полным без удовлетворения 
этой потребности. Труд не только позволяет че-
ловеку обрести хозяйственную независимость, 
но и наслаждаться жизнью, стать счастливым 
[4, с. 197]. 

Человек согласно теоретикам народниче-
ства освобождается посредством труда. Стать 
самостоятельным тружеником, тем челове-
ком, в личности которого производитель и 
потребитель совпадают, чье психологическое 
самочувствие будет свидетельствовать об 
освобождении от стеснений и опек, – такова 
цель эмансипации личности в социальной и 
нравственной программе Н. Г. Чернышевского. 
В обществе, которое стремится к реализации 
обеих целей – воспитание в гражданах соци-
альной ответственности и автономия каждой 
конкретной личности – необходима адекватная 
наука [5, с. 46]. 
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Высшая ценность и главная цель осво-
бодительного движения в России, которым 
соответствуют устремления русских мысли-
телей-гуманистов – свобода личности, пред-
ставляющая собой не искусственный концепт 
в интеллектуальных изысканиях гуманистов, 
а элемент, содержащийся в натуре человека. 
«В этом и состоит свобода, – писал Чернышев-
ский, – чтобы каждый делал то, что требуется 
его натурою» [6, с. 314].

Критерии общественного прогресса – ин-
теллектуальное развитие личностей и степень 
их нравственной автономии. Возможен и же-
лателен поступательный, эволюционный про-
гресс. Для этого необходимо формирование 
идеалов социально ответственной трудовой 
жизни, самостоятельного мышления. Источ-
ником личного совершенствования является 
эффект взаимного обогащения личностей в 
опыте совместного общежития [7, с. 633]. 

В социальной философии Лаврова со-
держится сильный просвещенческий тезис о 
необходимости направления усилий интел-
лектуалов на воспитание свободных граждан. 
Эта просветительская стратегия должна была 
формировать гражданина, т. е. человека с разви-
тыми чувствами личного достоинства и долга. 
Источником формирования в обществе импе-
ратива социально ответственного поведения по 
Лаврову является свобода личности, усиленная 
идеей социального равенства [4, с. 375–376].

Личная свобода, считает Лавров, сама по 
себе будет способствовать нравственному со-
вершенствованию личности. А в совокупности 
с реализацией идеала социального равенства 
принцип личной свободы позволит ускорить 
процесс культурной эволюции человеческого 
общества, которая нивелирует императивы де-
спотизма, рабской покорности и конкурентной 
борьбы за жизнь и заменит их императивами ко-
операции, альтруизма и социально ответствен-
ного поведения. Исторический путь к обществу 
социальной справедливости (народный соци-
ализм), по мнению большинства народников, 
является результатом закономерного прогресса, 
но в первую очередь прогресса личностного. 
Для такого развития событий необходимо 
лишь социальное усилие нравственно и интел-
лектуально развитых людей, интеллигенции, 
придерживающейся демократических и соци-
алистических взглядов. В идее неизбежности 
нравственного совершенствования освобожда-
ющихся личностей проявился антропологиче-
ский оптимизм народнической мысли. 

Для теоретиков народничества нравствен-
ная свобода личности – это не моральный ни-
гилизм, поскольку идеал критически мыслящей 
личности – высоконравственный человек. Нрав-
ственное освобождение человека подразумевает 
начало самостоятельного мышления, выход из 
состояния рабской покорности авторитетам, 
чьи установки противоречат идеалу социальной 
справедливости. 

Отправная точка философии Лаврова, по 
мнению В. В. Богатова, антропологический 
идеал «цельной человеческой личности», кото-
рая является исходным принципом философии 
Лаврова [8, с. 56]. Внутреннее единство, обеспе-
чивающее цельность личности, по мнению Лав-
рова, заключается в том, что человек способен 
к самостоятельному мышлению, осознанно не-
зависим и стремится к реализации социальной 
справедливости. Народническое содержание 
этой идеи проявляется в тезисе Лаврова об от-
ветственности критически мыслящей личности 
перед народом за бездействие. 

Таким образом, нравственная автономия 
личности в логике народнических исканий есть 
не теоретический конструкт, а интеллектуаль-
ный императив эмансипации, требование мыс-
лить независимо, самостоятельно. Это вполне 
отвечает этике И. Канта, даже творчески до-
полняет ее: не только декларирует способность 
агента действовать автономно, но и выдвигает к 
личности такое требование. Цель этого состоит 
в стремлении не только к антропологическому 
идеалу автономной личности, но и к идеалу со-
циальному, в котором нравственно автономная 
и социально ответственная личность мыслит 
и действует на благо общества осознанной со-
лидарности. 

Заключение

Русская народническая мысль старалась 
выработать такую социальную концепцию 
общественного идеала, которая позволяла бы 
сочетать две ключевые идеи освободительной 
теории в России – социально ответственное 
поведение граждан и нравственная автономия 
личности. Таким образом, социальная филосо-
фия народничества разрабатывала своеобраз-
ную диалектику индивидуального и обществен-
ного, стараясь философски и социологически 
обосновать, как им представлялось, неизбежное 
единство интересов личности и общественных 
интересов. На этом пути многие мыслители 
сталкивались с теоретическими сложностями. 
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Михайловский видел в капиталистической ор-
ганизации общества неизбежную контрарность 
теоретических тезисов социального прогресса и 
индивидуального развития личности, которое 
было связано с идеей нравственной свободы. 
Лавров, формально предлагая идеал критически 
мыслящей личности как человека нравственно 
автономного, в конечном счете ориентировался 
на идею координации интересов общественных 
и интересов частных. 

Только нравственно автономная личность 
может быть социально ответственной. В то же 
время автономия личности возможна лишь в 
обществе социально ответственных граждан. 
Так сохраняется искомый теоретиками народ-
ничества баланс между частными и обществен-
ными интересами. 
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