
77

государственные социальные программы толь-
ко тогда дадут ожидаемый эффект, когда превентив-
ные меры будут строиться с учетом всей системы 
причин, приводящих к бродяжничеству.
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В статье раскрываются основные положения авторского подхода 
к социально-психологическому анализу коллективных и инди-
видуальных моделей мира. Рассматривается роль и значение 
четырёх универсальных, определяющих эволюцию человеческого 
сообщества характеристик мира, выраженных через понятия: 
хаотичность, антагонистичность, механистичность и организмич-
ность и все связи и процессы, происходящие в нём. На основе 
анализа данных, полученных в ходе экспериментальной апробации 
авторской методики, обсуждается специфика представленности 
и осмысления указанных характеристик в индивидуальном и 
коллективном сознании. 
Ключевые слова: модель мира, метафорическое мышление, 
субъективное мировосприятие, интуитивное миропонимание, 
вербально-логическое миропонимание, хаотичность, антагонис-
тичность, механистичность, организмичность мира, обобщающие 
категории, идеализированная модель, реалистичная модель.

Experience of Social-psychological Analysis of an Integral 
Conception of the World

G. N.Maluchenko 

The paper discusses the fundamental principles of the author’s 
approach to social-psychological analysis of collective and individual 

models of the world. The role and significance of four universal 
characteristics of the world expressed through the notions of 
randomness (chaos), antagonisticness, mechanisticness, and 
organismicness and all the relations and processes in the world that 
determine the evolution of the human society are considered. On 
the basis of analysis of the data obtained during our experimental 
verification of the author’s method, a careful consideration is given 
to the specific nature of representativeness and comprehension of 
the above-mentioned characteristics in the individual and collective 
consciousness.
Key words: model of world, metaphorical thinking, subjective world 
perception, intuitive outlook, verbal-logic outlook, randomness, 
antagonisticness, mechanisticness and organismicness of world, 
generalizing categories, idealized model, realistic model. 

Интенсивное развитие физической картины 
мира, появление всё новых вариаций современ-
ных «социокультурных мифов»1, возникающих 
в процессе синтеза научных представлений, 
обыденных житейских суждений, традицион-
ных и не традиционных религиозных верований 
заставляют нас искать некие универсальные 
подходы к их осмыслению. Научная класси-
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фикация социальных представлений не может 
отталкиваться только от их содержания, которое 
постоянно изменяется. К тому же в различных 
образовательных средах один и тот же учеб-
ный материал может приобретать совсем иные 
смысловые оттенки. Поэтому необходимо найти 
подход, позволяющий установить универсаль-
ные надсодержательные критерии, применимые 
к пониманию и оценке коллективных и индиви-
дуальных моделей мира. В ракурсе социальной 
психологии такого рода подход, отвечающий 
требованиям независимости от конкретного, 
преходящего содержания коллективных пред-
ставлений о мире, может быть построен на 
следующих положениях.

Понимание и классификация коллективных 
моделей мира не могут сводиться к своеобразному 
социальному анализу содержания характерных 
для той или иной этнической общности мифо-
логем, религиозных верований и наукообразных 
представлений о мире, а также стереотипов ми-
ровосприятия, поддерживаемых членами данной 
общности/группы. В настоящее время более пра-
вомерно понимание коллективной модели мира 
как обобщенной «структуры жизненных миров», 
возникающей в сообществах людей, имеющих 
однородные принципы организации жизни, зна-
чительные области совпадений в мировосприятии 
и миропонимании и координирующих между 
собой свои действия. Эти обобщенные структуры 
жизненных миров, согласно Д.А. Леонтьеву, зада-
ются совместно вырабатываемыми инвариантами 
отношений с миром2. Существует возможность 
развития в одном историческом пространстве-
времени одновременно нескольких типов таких 
отношений, нескольких разных структур жизни, 
отличающихся по своим фундаментальным зако-
номерностям. Вместе с тем структуры жизненных 
миров не являются лишь чистыми проекциями 
коллективного самовыражения. Коллективные 
представления всегда взаимодействуют с реаль-
ным миром и присутствующими в нём объектив-
ными «сверхсмыслами»3. 

В то же время коллективные модели мира, 
принадлежащие различным сообществам, можно 
рассматривать в качестве «эмоционально заряжен-
ной» системы ценностей и мировоззренческих 
ориентиров, отражающей архетипы коллектив-
ного бессознательного. Она составляет своего 
рода «культурную матрицу», обеспечивающую 
воспроизводство и развитие социальной жизни 
на определенных основаниях4. В этой матрице 
хранится архетипически укорененное понимание 
того, что есть космос, человек, природа, про-
странство и время, власть и господство, совесть и 
честь и т.п. Такого рода понимание соответствует 
довербальному, интуитивному уровню становле-
ния и развития коллективных и индивидуальных 
представлений о мире. Однако именно на этом 
уровне аккумулируется эволюционный опыт че-
ловечества и именно с этого уровня начинается 

выбор/становление индивидуального жизненного 
мира личности. Эта матрица с неизбежностью 
включает и некие универсальные «прототипы» 
социальных ролей, с соответствующими им осо-
бенностями мировосприятия и миропонимания.

Вербально-логический, рациональный уро-
вень понимания мира также не просто присутс-
твует и в коллективных, и в индивидуальных 
представлениях о мире, но и оказывает на них 
существенное влияние. Его представленность 
в коллективном и индивидуальном сознании за 
последние два-три века со всей очевидностью 
возросла, что во многом связано с развитием ме-
диа-пространства и образовательных институтов, 
с общим повышением качества образования, попу-
ляризацией научных достижений через СМИ и т.п. 
Однако представленность рационального уровня 
миропонимания в индивидуальном сознании, в 
первую очередь, зависит от осознанного опыта 
социализации личности, от её включенности в 
образовательный процесс, в самообразование и 
ряда рассмотренных выше индивидуально-психо-
логических характеристик. Необходимо отметить, 
что вербально-логический рациональный уровень 
коллективных представлений о мире, в отличие 
от интуитивного-довербального, открыт для це-
ленаправленных изменений. 

Вследствие многовекового взаимодействия 
интуитивного и рационального уровней миропо-
нимания, в коллективном сознании мир отража-
ется через динамику эволюционного процесса. 
Поэтому в коллективных моделях мира (и, как 
следствие, в индивидуальных) с неизбежностью 
находят отражение универсальные, эволюционно 
значимые и устойчивые характеристики мира как 
пространства исторического развития: 

хаотичность, имеющая место как в соци-
альной жизни, так и в рамках непосредственно 
влияющих на динамику развития индивидов и 
групп природных процессов; 

антагонистичность, систематически про-
являющаяся в межгрупповых и межличностных 
отношениях через столкновение интересов, спо-
собов существования и т.п.; 

механистичность весьма значительного 
количества жизненно важных физических про-
цессов мира, задающих человеку способы его 
понимания и освоения;

организмичность, выраженная через много-
мерную взаимосвязанность объектов и явлений, 
окружающих человека, и характеризующая обще-
ственное саморазвитие. 

Иными словами, человеческое сообщество, 
в целом, и отдельные его представители воспри-
нимают мир через призму эволюционного опыта, 
четыре грани которой представлены указанными 
характеристиками. В коллективном и индивиду-
альном сознании эти характеристики превращают-
ся в категории, позволяющие обобщать предельно 
широкий круг явлений бытия в их постоянном вза-
имодействии и развитии. Но поскольку, опираясь 
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на данные категории, человеческое сообщество 
не пассивно отражает, а активно моделирует це-
лостные представления о мире, в дальнейшем мы 
будем именовать хаотичность, антагонистичность, 
механистичность и организмичность мира как 
обобщающие моделирующие категории, а также 
рассматривать их в качестве универсальных мо-
дальностей целостного миропонимания. Следует 
отметить, что мы используем понятие категория в 
его гносеологическом аспекте, то есть как способ 
понимания, суждения об объекте, явлении или 
событии. Поэтому в данном случае речь идёт 
о категориях миропонимания, непосредственно 
детерминирующих социальное взаимодействие 
личности с окружающим миром.

Вполне возможно, что для понимания и 
описания эволюционного процесса в каких-либо 
специфических естественнонаучных и гуманитар-
ных ракурсах данные моделирующие категории 
не являются исчерпывающими и достаточно 
адекватными. В то же время эти категории либо их 
смысловые аналоги наиболее часто используются 
для отражения социальных реалий, как на уровне 
коллективного, так и на уровне индивидуального 
сознания. Более того, в философских и естествен-
нонаучных концепциях понятия «хаотичность», 
«антагонизм», «механицизм», «органицизм» не 
просто часто фиксируются, они нередко состав-
ляют их гносеологический и концептуальный 
каркас. Как универсальные категории данные 
понятия используются и в культурологическом 
анализе артефактов коллективной и индивиду-
альной деятельности, и в феноменологическом 
описании возрастных, профессиональных, этни-
ческих субкультур. 

В 2003–2005 гг. нами проводилось иссле-
дование, направленное на выявление наиболее 
типичных способов выражения субъективных 
моделей мира. На первом этапе мы использо-

вали проективный метод исследования: добро-
вольцам – молодым людям в возрасте от 15 до 
22 лет – предлагалось написать сочинение на 
тему «Как я представляю себе мир». При этом 
в качестве дополнительной инструкции говори-
лось о возможности передачи своего видения 
мира через метафорический образ, позволяющий 
выразить нечто сложное и противоречивое через 
простое и всем знакомое. Время написания сочи-
нения жестко не ограничивалось. Большинство 
наших респондентов смогло, используя свои 
способности к метафорическому мышлению, 
в предельно обобщенной форме выразить свои 
представления и чувства по отношению к миру, 
однако определённая часть авторов сочинений 
(в среднем, около 15%) вместо художественных 
образов использовала элементарное перечис-
ление значимых для них объектов и явлений 
внешнего мира. Содержательно-смысловой 
анализ более 300 метафорически выраженных 
моделей мира показал, что около 90% из них 
построены на четырех описанных универсаль-
ных моделирующих характеристиках. При этом 
«чистые» варианты моделей мира составляли не 
менее трети представленных сочинений. Анализ 
представленных метафорических моделей мира 
показал, что далеко не во всех случаях они явля-
ются предметом сознательного выбора личнос-
ти. В некоторых сочинениях встречалось свое-
образное наложение двух отличных по смыслу 
метафорически выраженны х представлений. 
На основании проведённого анализа нам удалось 
выделить четыре уровня содержательно-смыс-
ловой оценки индивидуального мировоззрения, 
вполне применимых для понимания любого рода 
целостных представлений о мире. Эти уровни 
охватывают все отдельные поверхностно-описа-
тельные и глубинно-смысловые представления о 
мире (рисунок):

Уровень №4: представления индивида о его 
уникальной миссии в мире, о его социальных 
возможностях, ограничениях и их причинах

Уровень №3: представления об оптимальных экономиче-
ских и политических условиях существования и развития 

человеческого сообщества

Уровень №2: представления о происхождении человеческого рода, его 
месте в природе и характере взаимосвязанности Человека с окружаю-

щим миром, в его материальном и духовном проявлении

Уровень №1: осознанные и/или не вполне осознанные представления о первопричинах и 
фундаментальных законах мироздания, непосредственно задающих исходные «параме-

тры» духовно-материальной эволюции в целом и человеческой жизни в частности

Уровни индивидуального мировоззрения

Основываясь на описанных уровнях 
содержательно-смысловой оценки моделей мира, 
мы выделили двенадцать наиболее часто встреча-
ющихся аспектов субъективного мировосприятия 
и миропонимания, на основе которых личность 

строит свою целостную модель мира: 
1) оценка развития человеческого общества/ци-

вилизации;
2) отношение к жизненным и личным пробле-

мам;
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3) отношение к законам «земным» и «вы-
сшим»; 

4) взгляд на соотношение добра и зла в мире;
5) оценка предсказуемости мира и человеческой 

жизни;
6) взгляд на природу изменений в мире и чело-

веческом обществе;
7) оценка роли человека в мире;
8) отношение к возможности познать мир;
9) взгляд на цель и смысл человеческого сущес-

твования; 
10) отношение к Другому через отношение к 

миру;
11) взгляд на создание и устройство мира;
12) метафорическое представление о мире.

Так как указанные аспекты субъективного 
мировосприятия были выражены через понятия 
«оценка», «отношение», «взгляд», это натолкну-
ло нас на мысль об использовании их в качестве 
критериев диагностики и анализа субъективных 
моделей мира. Каждая их четырех универсальных 
моделирующих категорий нашла свое отраже-
ние в каждом из 12 критериев. Мы получили 48 
утверждений. Однако для большей достоверности 
результатов по той же самой схеме нами было 
сформулировано еще 48 утверждений. В итоге 
мы получили (4 × 12) + (4 × 12) = 96 утвержде-
ний, разбитых на 48 утверждений первой серии 
и 48 утверждений второй серии, подтверждаю-
щих либо отрицающих доминирование одной 
из четырех моделирующих категорий. Таким 
образом, нами были составлены первичный 
и последующие рабочие варианты опросника 
СПАИММ (социально-психологический анализ 
индивидуальной модели мира), направленного 
на выявление представленности каждой из четы-
рех универсальных моделирующих категорий в 
двенадцати аспектах индивидуального мировос-
приятия и миропонимания. 

Апробация данного опросника проходила в 
двух вариантах. В первом случае утверждения 
по каждому из двенадцати указанных критериев 
были разбиты на 24 блока, каждый из которых 
включал по одному утверждению, отражающему 
хаотическую, антагонистическую, механистичес-
ки-технократическую и организмическую модаль-
ности мировосприятия. При такой расстановке 
испытуемые получали возможность сравнивать 
между собой смысл и содержание всех четырех 
утверждений по каждому блоку. 

Казалось бы, респонденты должны были, 
долго не мудрствуя, выбирать в каждом блоке 
то утверждение, которое в наибольшей степени 
соответствует их индивидуальному мировоспри-
ятию. Однако поскольку они не получали жёсткой 
установки отвечать именно так, результаты про-
ведения представленного выше первого варианта 
опросника нас насторожили. Как оказалось, около 
85% молодых людей, вне зависимости от уровня 
образования и социального статуса, по подавляю-
щему большинству критериев выбирали утверж-

дения, относящиеся к организмической модели 
мира. Исключение составили лишь заключенные 
колонии строгого режима, но и в их ответах 
проявилось удивительное «единодушие»: у 80% 
из них было зафиксировано антагонистическое 
мировосприятие.

 Анализ результатов и процедуры тестиро-
вания с помощью первого варианта опросника 
натолкнул нас на мысль о необходимости созда-
ния его второго варианта. Во втором варианте мы 
отказались от разбивки утверждений на блоки, 
а предъявили все утверждения в «случайном 
порядке», так что всякое сравнение их смысла 
и содержания стало невозможно. Респонденты 
были поставлены в условия, при которых они не 
смогли соотнести утверждения, затрагивающие 
отдельные аспекты внешнего мира, а должны 
были оценивать каждое из них в отдельности. В 
итоге мы получили значительно больший разброс 
в ответах респондентов по выделенным двенадца-
ти критериям. Хотя у 40–45% респондентов этот 
разброс был минимальным, что говорит высоком 
уровне соотнесённости их мировоззренческих 
ориентаций, прежнего «единодушия» уже не 
было. В значительно большем количестве случаев 
было отмечено явное и порой парадоксальное 
совмещение/смешение в индивидуальной модели 
мира респондента противоположных модальнос-
тей, мировоззренческих установок. 

Таким образом, сравнительный анализ ре-
зультатов тестирования с помощью первого и 
второго вариантов позволил нам обнаружить в 
индивидуальном мировосприятии соприсутствие 
идеальной (результаты 1-го варианта опросника) 
и реальной (результаты 2-го варианта опросника) 
моделей мира. 

Идеализированная модель мира, отвечающая 
на вопрос о том, каким должен быть мир, как 
«правильно» думать о мире, представляет собой 
стройную, но редко используемую личностью 
систему наполовину осознанных и наполовину 
интроецированных убеждений. Проблемой фор-
мирования идеальной модели мира, «правиль-
ного мировоззрения» занимались и продолжают 
заниматься многие отечественные и зарубежные 
ученые. В то же время существует немало иссле-
дований, констатирующих значительное расхож-
дение между декларируемыми принципами и 
реальным поведением, особенно в подростковом 
и юношеском возрасте5. Исследования реального 
и идеального «Я», проведённые в рамках различ-
ных психотерапевтических школ, также косвенно 
свидетельствуют в пользу сосуществования в 
сознании человека идеализированных и реальных 
представлений о социальной реальности и мире 
в целом.

В основе реалистичной модели мира, отве-
чающей на вопрос: «Каким мир воспринимается, 
видится личностью», также может быть заложен 
синтез осознанных и интроецированных знаний, 
представлений о мире. Однако в реальной моде-
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ли мира они, в первую очередь, тесно связаны с 
эмоционально насыщенными переживаниями, 
сопровождающими получение любого рода жиз-
ненного опыта и, в значительно меньшей мере, 
с его когнитивными оценками. В силу вышеназ-
ванной причины такого рода представления очень 
устойчивы по отношению к любым образователь-
но-корректирующим интервенциям. Но вместе 
с тем они нередко провоцируют блокировку 
когнитивной деятельности и, как следствие, одно-
стороннее развитие миропонимания, искаженное, 
«зауженное» восприятие того, как устроен мир. В 
повседневной жизни мы постоянно сталкиваемся 
с такими ситуациями выбора, когда у нас нет воз-
можности сравнивать все «за» и «против», когда 
необходимо оперативно принимать однозначное 
решение в пользу тех или иных принципов, иде-
алов, интересов и т.д. Во всех этих ситуациях 
реалистичная модель мира почти автоматически 

актуализуется в нашем сознании и предопределяет 
наш выбор. Однако впоследствии мы, оценивая 
свои поступки, можем неосознанно исходить из 
идеализированных представлений о социальной 
реальности и мире в целом.
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Представлены результаты психологического анализа и 
теоретической рефлексии различных концепций и парадигм, 
оперирующих понятием ситуация. Условно выделены четыре 
основных подхода к исследованию этой категории: стимульный, 
событийно-биографический, личностно-центрированный, cубъект-
объектный подходы, каждый из которых репрезентирует тот или 
иной тип ситуации: актуальная ситуация, жизненная ситуация, 
субъективная ситуация и психологическая ситуация. Показано, 
что применение того или иного подхода обусловлено целями и 
задачами конкретного исследования.

A Situation: Horizons of Psychological Interpretation

E.V. Ryaguzova

The results of our psychological analysis and theoretical reflections of 
different conceptions and paradigms which deal with the category of 
situation are presented. Four primary approaches are resolved, namely: 
stimulus, eventually-biographical, person-centric, and subject-object 
ones. Each approach represents the corresponding type of situation, 
namely: an actual situation, a life event, a subjective situation, and a 
psychological situation. The application of any approach is determined 
by the purposes and tasks of a specific research.

Понятие «ситуация» давно и прочно вошло в 
категориальный аппарат психологической науки. 
Вместе с тем содержательная наполненность этой 
категории недостаточно точно определена в сов-
ременной психологии. В этой связи нам видится 
актуальным рассмотрение различных подходов и 

парадигм, оперирующих этим понятием. Мы ос-
тановимся на специфике каждого из подходов, не 
ставя при этом в нашей работе цели их интеграции 
в единую теорию психологической ситуации (хотя 
и считаем это чрезвычайно важным направлением 
исследований). Скорее, мы будем исходить из 
необходимости наметить те ключевые категории 
и понятия, которые будут определять концептуаль-
ные рамки нашего исследования ситуации.

Первый подход к исследованию ситуации 
представлен концепциями, в которых подчер-
кивается ее внешний характер по отношению к 
субъекту, ее пространственная внеположенность 
субъекту. Ситуация понимается как «совокупность 
обстоятельств», «система внешних по отношению 
к субъекту условий, побуждающих и опосредую-
щих его активность, временное предшествование 
действию субъекта, независимость от субъекта 
соответствующих условий в момент действия»1, 
«комплексное целое, представляющее паттерны 
множественных стимулов, события, объекты, 
людей и эмоциональный тон, существующий в 
некоторый момент времени»2. 

А.Н.Леонтьев относил «предметную ситуа-
цию» к существенным сторонам процесса целе-
образования и также использовал это понятие в 
значении «обстоятельства», «обстановки»3.

Среди современных исследований, выполнен-
ных в контексте этого подхода, можно отметить 
типологию ситуаций, предложенную Д. Кантером 
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