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Аннотация. Андроцентризм как исходная мировоззренческая установка в значительной степени определяет как содержание клас-
сических философских текстов, так и подходы исследователей к их интерпретации. Андроцентризм Запада и Востока покоится на 
одних и тех же идеологических постулатах. Их выявление и составляет цель данной работы. Способ обнаружения этих постулатов 
представляет собой последовательный ответ на вопрос: как в принципе возможен андроцентризм, являющийся мировоззренче-
ской позицией, вытесняющей на периферию человечества ту его часть, которая расплачивается собственным здоровьем, болью, 
а подчас – и самой жизнью за физическое его воспроизводство. Установлено, что в основе андроцентристской идеологии лежит 
патриархатная концепция рождения, постулирующая важность «семени». Она базируется на трех взаимосвязанных постулатах, по 
содержанию представляющих собой патриархатные представления о женщине, основывающиеся на отрицании ее как целостного и 
автономного существа. Это отрицание задает также и структуру «приватной» сферы, определяя таким образом как мировоззрение 
индивидов, так и устройство общества в целом. Данная работа рекомендуется к ознакомлению тем исследовательницам и исследо-
вателям, которые стремятся осмыслить общество как таковое и патриархатное общество как современную его форму.
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Введение
Концепция андроцентризма, впервые обо-

снованная Шарлоттой Перкинс Гилман, обращает 
на себя внимание российской науки куда реже, 
чем более известные критики европоцентризма 
(Н. Данилевский, О. Шпенглер, А. Тойнби и пр.). 
Как будет показано далее, европейская и восточ-
ная традиции в равной степени андроцентричны 
и, более того, в своих основаниях они андроцен-
тричны одним и тем же образом. Андроцентризм 
является наиболее универсальным «центризмом», 
пронизывающим так называемый «философский 
канон», но до сих пор не было предпринято от-
дельного исследования, стремящегося выявить 
основополагающие предпосылки идеологии, 
лежащей в его основе. Между тем он обладает 
собственной спецификой, выявлению сущности 
которой и посвящена данная работа.

Существует большая разница в значении 
иерархий, формируемых региональным и куль-
турным «центризмами», и иерархии внутри че-
ловеческого рода, понимающей под субъектом, 
индивидом, «человеком» мужчину. Эта разница 
обусловлена не только тем, что таким образом 
якобы универсальные категории формулируются 
без учета опыта и перспективы целой половины 
человечества, но также и тем, о какой именно 
половине идет речь. Женская и мужская группы 
являются базовыми политическими группами в 
условиях общества, поскольку в руках одной из 
них находится политически значимая способность 
рождения, а в руках другой – обеспечение одного 
из необходимых условий реализации первой груп-
пой своей способности.

Человек не рождается в этот мир сам по себе. 
«Его» не рождают «родители» и «ему» не дарит 
жизнь Бог. Каждая женщина и каждый мужчина 
в этом мире получают свою жизнь от матерей, ро-
дительниц, которые создают их из себя в течение 
длительного времени и большой ценой. Контроль 
над этой способностью – необходимый элемент 
политического контроля, возможность прямого и 
непрямого принуждения женщин к ее реализации 
мужской группой – означает, что и содержание 
жизней рожденных ими детей также определя-
ет эта группа в соответствии со своей выгодой. 
Иными словами, положение женщин в принципе 
является фундаментальным и определяющим в 
отношении действительной человеческой свободы 
или в нашем случае – несвободы. 

Таким образом, возникает закономерный 
вопрос: как в принципе возможно на уровне 
мышления андроцентристское вытеснение по-
ловины человечества, которая платит всю цену 
физического его воссоздания, из центра на 
периферию?

Теоретический анализ
Способ, с помощью которого осуществля-

ется это вытеснение, заключается в присвоении 
женской способности рождения мужской груп-
пой в форме концепции, которую можно обозна-
чить как доктрина семени. Возможно выделение 
двух ее форм: классической и современной. 
Сущность первой отображают слова Аполлона в 
«Эвменидах» Эсхила, сказанные им в оправдание 
матереубийства: 

«Не мать дитяти, от нее рожденного,
Родительница: нет, она кормилица
Воспринятого семени. Посеявший
Прямой родитель…» [1, с. 183].
В соответствии с более современной версией 

этой концепции детей «рожают» «родители». 
В Античности существовали обе эти формы, 
но вторая проявляется разве что в трудах по 
естествознанию, в то время как для нас важно, 
прежде всего, политическое измерение этой 
доктрины, которое и определяло господствую-
щее мировоззрение. Т. Гоббс же и вовсе сумел 
объединить обе версии в одном предложении, 
продемонстрировав отсутствие между ними сущ-
ностной разницы: «Что касается рождения, – пи-
шет он, – то Бог назначил мужчине помощника, 
и всегда имеются двое, одинаково являющиеся 
родителями» [2, с. 156]. Б. Ротман отмечает, что 
открытие яйцеклетки как «семени» всего лишь 
распространило центральный концепт патри-
архата – утверждение о важности семени – на 
женщин, не изменив его содержания [3, с. 36]. 

Предлагаемая нами критика патриархатной 
концепции рождения опирается на утверждение 
о том, что создание детей является материальным, 
физическим процессом, осуществляемым жен-
щинами во время беременности. Очевиден также 
факт автономии женского организма, который 
означает, что осуществляемые им процессы осу-
ществляются только им и детерминированы в пер-
вую очередь его устройством. Представляется, что 
данные утверждения не требуют доказательств. 

В обеих своих формах (классической и со-
временной) патриархатная концепция рождения 
основана на метафоре семени, применяемой к 
процессу человеческого воспроизводства на трех 
основаниях.

Первое из них постулирует, что женщина не 
является сложным автономным организмом, но 
представляется как пустой сосуд, в котором раз-
вивается рожденный мужчиной или «родителями» 
ребенок. Женщина предоставляет «материю», из 
которой мужчина-плотник создает ребенка при 
помощи семени (Аристотель), которое и опреде-
ляет функционирование женского организма на 
всем протяжении процесса создания: «Женский 



Научный отдел136

Изв. Сарат. ун-та. Нов. сер. Сер.: Философия. Психология. Педагогика. 2022. Т. 22, вып. 2

пол не порождает сам из себя, ибо он нуждается в 
сообщающем движении и определяющем начале» 
[4, с. 86]. «Семя самца … содержит в себе начало, 
способное … производить движение в животном 
… семя же самки содержит только материю. 
Переселив ее, оно приводит ее в свое состояние; 
будучи побеждено, изменяет в противоположное 
состояние или ведет к гибели» [4, с. 165]. Женщи-
на по сути объявляется частью мужского тела, что 
позволяет представить ее способность рождения 
как его способность.

Второе основание неразрывно связано с 
первым. Метафора семени, отказывая женщине 
в физической автономии, в бытии отдельным су-
ществом при помощи постулирования ее пустым 
сосудом, предполагает тем самым вытеснение 
женщины из человеческого вида. В классической 
версии женское тело представляет собой поле, 
которое подлежит «засеванию» «фактическим 
родителем». Мы можем видеть это в процити-
рованном выше отрывке из произведения древ-
негреческой литературы, и эту же версию мы 
встречаем в одном из важнейших памятников 
древнеиндийской литературы – «Законах Ману», 
которые «сына считают [принадлежащим] мужу. 
Относительно виновника [рождения] в священ-
ных текстах противоречие: некоторые объявляют 
[им] фактического родителя, другие – владельца 
поля» [5, с. 344]. Под «фактическим родителем» 
подразумевается вовсе не та, кто родила, а тот, 
от кого она зачала, настоящая же родительница 
полагается «полем». 

Необходимость вытеснения женщин из чело-
веческого рода в рамках метафоры семени и поля 
объясняет видение женщины как результата от-
клонения от единой мужской нормы. Женщина по 
Аристотелю «есть как бы бесплодный мужчина» 
[4, с. 81], причина существования которого  ‒ «не-
сварение и холодность кровяной пищи» [4, с. 165]. 

Тот же подход встречается и в христианской 
традиции. С точки зрения Августина Аврелия, 
жена сотворена «помощницей» в деле деторож-
дения [6, с. 87], а у Амвросия Медиоланского эта 
мысль повторяется с использованием метафоры 
земли и семени, «ибо если понять слово помощ-
ник в хорошем смысле, окажется, что роль жен-
щины в рождении потомства велика и подобна 
роли земли, которая сначала укрывает посеянные 
семена, затем постепенно согревает их своим 
теплом и наконец порождает всходы» [6, с. 86]. 

Шарлотта Перкинс Гилман в своей рабо-
те, посвященной критике андроцентристской 
культуры, также приводит некоторые цитаты 
своих современников, в этом вопросе нисколько 
не ушедших от Аристотеля. По мнению Г. Ал-
лена, «женщины … даже не половина расы, а 

подвид, отобранный только для размножения». 
Х. Б. Марриотт Уотсон полагал, что «ее [женщи-
ны] конституционное беспокойство заставило 
ее отказаться от тех функций, которые одни 
оправдывают или объясняют ее существование» 
[7, с. 21]. Таким образом, часть вида, воссозда-
ющая за свой счет весь вид, вытесняется за его 
пределы, а само существование женщины, вы-
нужденно признаваясь необходимым, объясняется 
мужчинами как результат некого недостатка, от-
клонение от нормы, наличие которого оправдано 
только одной «функцией». Обесчеловечивание 
женщин здесь абсолютно, и не имеет значения, 
как высоко оценивается важность определенной 
мужчинами для них роли.

Оба рассмотренных утверждения заключают 
в себе еще один постулат доктрины семени, до-
стойный отдельного внимания.

Метафора семени, сформулированная на 
обозначенных основаниях, заключает в себе от-
рицание существования связи между беременной 
женщиной и создаваемым ею ребенком, посколь-
ку первая предстает в качестве «утробы», «поля», 
«земли», а не целостного живого существа, весь 
организм которого вовлечен в процесс создания 
себе подобного. Речь идет о первичной и самой 
тесной связи между живыми существами, нали-
чие которой до сих пор не осмыслено и подвер-
гается отрицанию. Как отмечает Б. Ротман, кон-
цепция семени в ходе большого исторического 
периода определяла видение процесса создания 
ребенка и в медицине, когда предполагалось, что 
условия жизни женщины во время беременности, 
ее питание, режим сна, окружающая ее эколо-
гическая обстановка, принимаемые препараты 
не оказывают совершенно никакого влияния на 
развитие плода [3, с. 91].

Х. Хайн считает, что на определенном этапе 
человеческой истории «сельскохозяйственная 
модель была самой доступной, и вполне разумно, 
что ее распространили на зарождение челове-
ческой жизни» [8, с. 345], однако обозначенные 
нами основания этой метафоры нельзя назвать 
разумными независимо от того, о каком времени 
идет речь. Характерно, что даже пытаясь осу-
ществить критику оппозиции духа и материи на 
основе достижений феминистской теории, иссле-
довательница не преодолевает собственную веру 
в доктрину семени: «Споры о степени участия 
родителей в создании ребенка абсурдны. Будем 
ли мы рассматривать ребенка с патриархатной 
позиции как “одушевленное семя”, посаженное 
в пассивную почву, или по-другому ‒ как “мерт-
вое семя”, оживленное материнской средой, мы 
видим, что обе стороны несут значительную от-
ветственность» [8, с. 359]. Реальный, физический 
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процесс создания ребенка матерью, в котором 
они представляют собой неразделимое целое, 
а не «семя» и «среду», таким образом, вновь не 
мыслится таковым. 

Ни один из перечисленных аспектов док-
трины семени не утратил своей актуальности. 
Невооруженным взглядом видно, что практически 
вся наша лексика, связанная с актом рождения, 
базируется на идеях, лежащих в ее основе. Из-
бегаемое нами слово «вынашивание» содержит 
мысль о том, что беременность есть в сущности 
передвижение с места на место развивающегося 
независимо от женского организма эмбриона, 
помещенного в «пустой сосуд» ‒ мать. Феминист-
ская традиция, не являясь автономной, также ни в 
коем случае не застрахована от подобного мыш-
ления. Критическое отношение к андроцентризму 
как к одному из «центризмов» без учета его спе-
цифики позволяет ему проникать даже в теории, 
изначально нацеленные на его преодоление. 

Очевидна также актуальность классической 
версии доктрины, благодаря которой возможно 
сразу же по рождении ребенка матерью присво-
ить ему имя отца в форме отчества. На ней же 
основано и современное юридическое понима-
ние материнства, а точнее, отсутствие такового 
и определение матери по образу и подобию отца 
как ближайшей родственницы ребенка. Как ут-
верждает Б. Ротман, «женщины не получили прав 
на собственных детей в обществе как матери, 
они получили их как подобные отцам источники 
семени» [3, с. 36–37]. Г. Уилкинс же отмечает, что 
большую часть истории правовая связь матери с 
ребенком и отца с ребенком была не одинаковой 
и основанной на гендерных ролях, и только в 
связи с установлением коммунизма в России эти 
права и обязанности впервые были определены 
гендерно-нейтрально [9, с. 23]. Гендерная «ней-
тральность» в данном случае означает то, о чем 
писала Б. Ротман: вместо признания материнства 
женщины получили признание «отцовства», 
которое базируется на отрицании значимости 
процесса создания и рождения, физического по 
своей сути процесса, которому в рамках патри-
архатного дискурса отказано в бытии в своей 
сущности материальным. Такое отрицание, в 
свою очередь, предполагает отказ в значимости 
женскому здоровью и женским жизням, за счет 
которых и осуществляется этот процесс. 

Реальное единство двух человеческих су-
ществ оказывается в этой парадигме наименее 
значимым, задавая таким образом и ценность 
человеческих отношений в принципе. Результа-
том является то, что личные, непосредственные 
взаимоотношения (например, забота или дружба) 
не являются признаваемой в обществе основой 

крепких межличностных связей, их замещают 
созданные патриархатным обществом институты 
(система родства, брак), формулирующие патри-
архатную «приватную» сферу на основе мужских 
интересов. Этот момент отмечала и Шарлотта 
Перкинс Гилман, которая писала, что в человече-
ском обществе семья (под которой она понимала 
природное объединение) подчинена интересам 
мужчин, а не заботе и выращиванию детей, как у 
животных [7, с. 32]. Аналогия семени указывает 
и на то, что «родитель» в патриархатном обще-
стве – это прежде всего владелец, поскольку 
«посеявший» или «владелец поля» не есть сам 
по себе источник семени, он является тем, кто 
его присвоил.

Понимание важности этого вопроса умень-
шается обратно пропорционально степени ан-
дроцентризма теории. К. Пейтман, анализируя 
теории общественного договора, не раз повторяет 
мысль о том, что в основе предлагаемого ими обо-
снования политической жизни лежит присвоение 
мужчинами способности в одиночку порождать 
политическую жизнь [10, с. 89]. При этом она 
подчеркивает связь их понимания политическо-
го с принятием ими патриархатной концепции 
рождения, которую они не ставят под сомнение 
так же, как и их идеологический противник (пат-
риархализм сэра Роберта Филмера). 

Выводы 
В отличие от иных «центризмов» андро-

центризм имеет универсальное значение. Его 
наличие в теории означает не только упущение, 
которое происходит, когда из части делается вы-
вод о целом, но также и присутствие в теории 
комплекса предпосылок, которые предопределяют 
ее содержание. Именно собственная специфика 
андроцентризма, заключающаяся в отрицании 
правды о принадлежности активной способности 
создавать детей исключительно женщинам, имеет 
важнейшее значение в определении содержания 
андроцентристской теории и составляет идеоло-
гическую основу андроцентристской традиции. 
Такой фундамент предопределяет необходимость 
создания целостной картины действительности, 
«объясняющей» одни неудобные факты за счет 
скрытого отрицания других. Следует отметить, 
что в силу этой специфики андроцентризма 
«гиноцентризм» как полноценный его аналог 
попросту невозможен, поскольку «зеркалом» 
андроцентризма является признание имплицитно 
отрицаемых им фактов (принадлежности женщин 
к человеческому роду, материального характера 
процесса создания детей, автономии женского 
организма, тесной взаимосвязи беременной жен-
щины и плода) и их значения.

Т. А. Кострицкая. Отрицание материнства как идеологическая основа 
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