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Аннотация. В статье рассмотрены проблемы внедрения в профессиональное образование метода проектного обучения. Цель иссле-
дования состоит в выявлении ключевых факторов, мешающих полноценному использованию метода в образовательной практике. Ме-
тодология исследования базируется на системном подходе и включает методы описания, сопоставления, интроспекции, сравнительно-
го анализа, обобщения. Метод проектного обучения в полной мере отвечает задачам компетентностного подхода в профессиональном 
образовании. Для ряда направлений подготовки метод проектного обучения значим еще и тем, что позволяет продемонстрировать 
сформированность компетенций выпускника потенциальному работодателю, представив ему результаты проектной деятельности, в 
наиболее завершенном виде – результаты реализованного проекта. Сформулированы позиции субъектов, заинтересованных в резуль-
татах образовательного процесса и использовании данного метода как средства их достижения. Рассмотрены мотивы, которыми они 
руководствуются. Принятию метода проектного обучения участниками образовательного процесса – студентами, преподавателями, 
администрацией вуза – мешает отрицательная мотивация, явно преобладающая в краткосрочной перспективе. Формулируется вывод 
о том, что для фактического, реального, а не формального перехода к использованию метода проектного обучения необходимы меры 
не навязывания государством, а стимулирования участников образовательного процесса.
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Профессиональное образование должно 
ориентироваться на потребности, запросы ра-
ботодателя. Этот постулат обусловил переход 
к компетентностному подходу и одновременно 
обострил системные противоречия между этой 
необходимостью и возможностью ее реализации. 
Ведь если формирование компетенций рассма-
тривать как цель профессионального образо-
вания, то образовательное учреждение должно 
выбирать эффективные средства ее достижения. 
В рамках компетентностного, практико-ориенти-
рованного подхода к образованию существенные 
преимущества демонстрирует метод проектного 
обучения. Утверждать, что компетентностный 
подход, а также метод проектного обучения в 
равной степени хороши и эффективны в подго-
товке специалистов для всех сфер деятельности 
лишь на том основании, что они объединены 
понятием «среднее профессиональное обра-
зование» или «высшее образование», было бы 
ненаучно. Поэтому «наибольшую пользу при-
менение метода проектного обучения принесет 
при подготовке бакалавров, чья будущая профес-
сиональная деятельность связана с разработкой 
и реализацией проектов» [1, с. 106]. Студенты 
этих направлений должны в процессе обучения 
работать над проектами, выполнение которых 
предполагает «охват нескольких дисциплин 
(или целой специальности)» [2, с. 37] и которые 
имеют или могут иметь реального заказчика и 
быть востребованы [3, p. 112–114; 4, p. 50; 5, 
p. 16], а конечный результат может использо-
ваться для «итоговой аттестации… и может быть 
представлен работодателю с целью демонстра-
ции профессиональной подготовленности» [6, 
с. 86] выпускника. Такой подход соответствует 
требованиям работодателей, которым нужны 
молодые, компетентные специалисты, да еще 
с опытом работы, которые сразу смогут решать 
профессиональные задачи. 

Трудности, связанные с внедрением метода 
проектного обучения, описаны многими исследо-
вателями. Это сложность интеграции проекта по 
нескольким курсам, затруднения с оцениванием 
результатов, недостаточный интерес студентов и 
пропуски занятий, невыполнение графика про-
екта, недооценка или отрицательное отношение 
студентов к некоторым важным разделам проек-
та, проблемы с интегрированием знаний и уме-
ний для решения задач проекта, необходимость 
корректировки образовательной программы [7, 
p. 599], игнорирование использования проект-
ного метода преподавателями при организации 
работы со студентами, предпочтение тради-
ционных форм в образовательном процессе; 

неготовность преподавателей и сотрудников к 
активному внедрению проектно-ориентирован-
ного подхода; отсутствие достаточных умений и 
навыков проектирования; недостаточная моти-
вация сотрудников, включенных в разработку; 
ограниченность временных ресурсов в силу 
увеличения индивидуальной учебной нагрузки; 
отсутствие у преподавателей опыта руководства 
проектными группами [8, с. 22].

Среди перечисленных основными являются 
мотивационные проблемы: если они решены, то 
решение других – лишь вопрос времени.

Готовность работодателя к участию в об-
разовательном процессе чаще ограничивается 
возможностью использовать бесплатную рабо-
чую силу во время производственной практики, 
при выполнении работ, не требующих высокой 
квалификации. Инвестиции в будущего специ-
алиста, особенно для малого и среднего бизнеса, 
непривлекательны. В то же время потенциально-
му работодателю были бы интересны проекты, 
направленные на повышение эффективности его 
бизнеса. В этой части его мотивация на сотруд-
ничество присутствует. 

Другой субъект процесса – студенты – не-
однороден по мотивационным характеристикам, 
на них влияет в том числе временной статус. Так, 
выпускнику при устройстве на работу желатель-
но предъявить результаты своей профессиональ-
ной деятельности – реальные (а не учебные), 
реализованные проекты, отсюда – заинтересо-
ванность в обучении по методу проектов. Однако 
такое стремление чаще появляется уже вместе с 
получением диплома, когда обучение завершено. 
А вот в процессе обучения у части студентов 
наблюдается стремление к отказу от обучения 
по данному методу, причина этого – высокая 
нагрузка [9, p. 59].

Представляют интерес результаты опроса, 
проведенного в Казанском национальном ис-
следовательском технологическом университете 
[10]. Абсолютное большинство студентов вы-
разили желание участвовать в проектном об-
учении, но мотивы у отличников и троечников 
существенно различались. У отличников вызвала 
интерес возможность работать над реальным 
проектом (67%) (схожие результаты получены 
и по результатам опроса студентов Архитек-
турно-строительного института Тольяттинского 
государственного университета [11, с. 20]), но 
совместная работа с сокурсниками вызвала эн-
тузиазм только у 32% опрошенных отличников, 
троечников же в первую очередь привлекает 
именно возможность работать в команде (56%) 
[10]. Смеем предположить, что не потому, что 
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можно поучиться у более успевающих студентов, 
а потому, что у них есть желание переложить 
работу на более знающих, трудолюбивых и от-
ветственных. Но если в учебной деятельности, 
осуществляемой в рамках одной дисциплины, 
задание может быть выполнено на «удовлетво-
рительно» и соответственно оценено препода-
вателем, то при выполнении реального проекта 
никаких «троек» быть не может: «троечное» 
выполнение одного из этапов проекта означает 
его несоответствие требованиям.

Для преподавателя мотивация перехода на 
проектное обучение является негативной. Рабо-
чая программа дисциплины с определенными 
темами, количеством часов на них, за которые 
идет оплата преподавателю, – система понятная. 
Рабочее время преподавателя-консультанта про-
екта – вещь более эфемерная: объем фактической 
нагрузки, как отмечают многие исследователи 
[12, p. 59; 13, p. 10], увеличится, а учет и оценка 
затрат рабочего времени на разработку и реализа-
цию проекта существенно отличаются от приня-
тых в традиционном учебном процессе. Поэтому 
опасения о несоответствии трудового вклада и 
оплаты труда нельзя считать необоснованными. 
А вот за качество проекта в конечном итоге будет 
нести ответственность преподаватель. 

Администрация вуза теоретически моти-
вирована положительно: ведь предполагается, 
что результатом станет лучшая подготовка вы-
пускников, их востребованность на рынке труда, 
повышение конкурентоспособности вуза. Но 
это – отдаленная туманная перспектива. Ближай-
шая же формирует негативную мотивацию и при-
чин на то много. В числе первых – необходимость 
переобучения преподавателей и перестройки 
структуры и форм образовательного процесса, 
так как «в проектном обучении зависимость 
эффективности каждого последующего этапа 
от результатов предыдущего выражается более 
отчетливо, чем при традиционной подготовке» 
[14, с. 146–147]. Чтобы руководить разработкой 
реального проекта, преподавателю самому не-
обходимо обладать соответствующими компе-
тенциями и иметь определенный практический 
опыт. Хотя во многих вузах преподаватели вы-
полняют прикладные исследования по заказам 
организаций, но в большинстве своем они «слабо 
владеют технологиями проектного обучения и не 
готовы к руководству студенческими проектами 
в профессиональной сфере» [15, с. 33]. 

Разработка и реализация заказного проекта 
может потребовать участия студентов, обуча-
ющихся по другим направлениям подготовки, 
но, чтобы это определить заранее и отразить в 

расписании учебных занятий, надо хотя бы до 
начала семестра иметь план разработки проектов. 
Получается, с одной стороны, к началу семестра 
должно быть определенное количество заявок 
от заказчиков на разработку тех или иных про-
ектов, с другой – при возможном избыточном 
спросе потенциальный заказчик будет «стоять в 
очереди». Кроме того, равномерное распределе-
ние учебно-трудовых усилий студента в течение 
семестра и учебного года далеко не всегда будет 
соответствовать пожеланиям заказчиков проек-
тов: в реальной профессиональной деятельности 
встречаются как периоды напряженной работы, 
так и периоды со слабой нагрузкой коллектива. 
Наконец, что делать с троечниками – слабо мо-
тивированными или менее способными студен-
тами? Будут ли они постоянным балластом или 
будут обучаться по традиционной форме? 

На пути внедрения метода проблемного об-
учения, к которому относится и метод проектов, 
стоит немало проблем. Основная – проблема 
стимулирования, мотивации. Логическая после-
довательность ее решения выглядит следующим 
образом: разработка государством мер по стиму-
лированию вузов – разработка вузом мер по сти-
мулированию преподавателей – разработка вузом 
и преподавателями мер по стимулированию 
студентов. Внедрение без продуманной системы 
стимулирования сделает реальным формальный 
подход, при котором происходит лишь ухудшение 
эффективности традиционных подходов к обуче-
нию из-за создания маскирующей их оболочки, 
отнимающей время преподавателей, частично 
дезориентирующей в методике преподавания и 
усиливающей субъективность оценки учебной 
работы студента.
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