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Аннотация. В статье представлены результаты теоретической рефлексии различных психологических механизмов (автоматизирую-
щий конформизм, деиндивидуализация, деперсонализация), сущность которых сводится к утрате личностью собственного Я как клю-
чевой точки отсчета в конструировании и познании социального мира. Показано, что личностное Я вытесняется гипертрофированным 
Мы как атрибутивным свойством группового сознания, которое опирается на идею избранности и превосходства. Утверждается, что 
функционирование перечисленных механизмов приводит к разрыву связей в личностных репрезентациях взаимодействия Я – Другой 
как фундаментальном основании социальности, повышая риски актуализации экстремистского поведения личности. Установлено, что 
разрыв связей обусловлен отсутствием у личности необходимости и стремления к различению себя и Другого, утратой возможности 
чувствовать Другого и сопереживать ему, что актуализирует равнодушие и безразличие к ингрупповому Другому, отвращение и же-
стокость по отношению к аутгрупповому Другому, а также приводит к редукции способности познавать себя через Другого, вступать 
в диалог с ним и амплифицировать собственное развитие и самопознание. Прикладной аспект исследуемой проблемы заключается 
в возможности использования результатов проведенного анализа для разработки профилактических социально-психологических про-
грамм и тренингов, направленных на предупреждение экстремизма, терроризма и религиозного радикализма в молодежной среде.
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Введение

Среди глобальных вызовов современного 
мира терроризм и экстремизм однозначно опре-
деляются как тотальные угрозы национальной 
безопасности любого государства, риск уничто-
жения политического строя, экономических до-
стижений и самобытной культуры, материальных 
ценностей и артефактов, человеческих жизней и 
цивилизационных перспектив, опасность нега-
тивной трансформации качества жизни людей и 
удар по их ценностно-смысловой сфере. Исходя 
из этого, можно констатировать, что экстремизм 
как приверженность крайним способам поведе-
ния, выходящим за пределы норм человеческого 
существования и сосуществования с Другими, и 
терроризм как принятие и оправдание насилия в 
отношении Других должны позиционироваться 
и категоризироваться как неприемлемые для 
всех социальных акторов. Вместе с тем в ХХI в. 
террористические и экстремистские организа-
ции, осуществляющие насильственные действия 
локального характера, трансформируются в гло-
бальную хорошо финансируемую сеть с четко ор-
ганизованной структурой, использующие, помимо 
жестких форм (взрывы, захваты заложников, пу-
бличные казни), все возможные информационные 
ресурсы, добавляя к известным видам терроризма 
(религиозный, политический, идеологический) 
информационный и кибертерроризм. 

В современном мире терроризм и экстремизм 
превращаются в масштабные и технологически 
оснащенные явления, а численность подобных 
организаций с каждым годом увеличивается. 
Так, по некоторым данным, состав радикальной 
исламистской группировки ИГИЛ (Исламское 
государство) достигает 40–50 тыс. чел. [1].

Кто эти люди, которые возглавляют и добро-
вольно вступают в экстремистские организации и 
террористические группы? Каковы их доминиру-
ющие мотивы? Почему они готовы пожертвовать 
собственной жизнью ради групповых идей и це-
лей? Что составляет содержание их личностной 
и социальной идентичности?

До недавних пор ответы на эти вопросы 
формулировались достаточно просто. Лидеру 
экстремистских и террористических групп атри-
бутировались черты экзальтированного человека, 
харизматического фанатика, имеющего серьезные 
нарушения и отклонения в психической сфере. 
Члены подобных групп и организаций рассма-
тривались как малообразованные, агрессивные, 
жестокие зомбированные и зависимые люди с 
патологическими акцентуациями характера. С 
одной стороны, такое объяснение минимизи-
ровало значение и значимость социальных и 
политических требований, выдвигаемых терро-

ристами и экстремистами, несколько (насколько 
это возможно) снижало шок и катастрофичность 
результатов их действий, по-своему объясняя и 
интерпретируя их. Однако, с другой стороны, это 
значительно упрощало и искажало содержание 
социальных представлений о террористических 
и экстремистских организациях, затрудняло вы-
явление и идентификацию потенциальных терро-
ристов, способствовало вовлечению новых членов 
в группы подобного рода [2, 3].

В современных научных исследованиях такая 
упрощенная точка зрения не поддерживается. В 
них убедительно доказывается сложная полиде-
терминированность радикального экстремизма, 
которая включает в себя социальную напряжен-
ность, нестабильность, неопределенность, стра-
тифицированную социальную изоляцию группы, 
ее статус, воспринимаемую дискриминацию 
[4‒7]. В современных исследованиях изучаются 
доминантные характеристики экстремистских 
групп, такие как убежденность в моральном ав-
торитете группы, вера в правильность групповой 
идеологии, ориентация на защиту группы, которой 
угрожают [8]; описываются психологические 
профили типичных представителей террористи-
ческих и экстремистских групп [3], их ключевые 
характеристики – амбивалентное отношение к 
власти, приверженность групповым ценностям 
и нормам, аффективное дистанцирование от 
последствий совершенных действий; суеверие, 
вера в волшебство, искаженная картина мира, 
восприятие оружия как фетиша [9]; исследуются 
последствия террористических атак и пережива-
ния террористической угрозы [10]; разрабаты-
ваются эффективные меры управления рисками 
ксенофобии, противодействия распространению 
идеологии терроризма [11].

Целью данного исследования выступает тео-
ретическая рефлексия психологических механиз-
мов, действие которых приводит к разрыву связей 
в личностных репрезентациях взаимодействия 
Я – Другой как фундаментальном основании со-
циальности, повышая риски актуализации экс-
тремистского поведения личности.

Психологические механизмы,
способствующие разрыву связей
в репрезентациях взаимодействия Я – Другой 

Экстремистские организации не однородны 
по своему составу, но они стремятся к унификации 
членов группы и их стандартизации, поскольку 
усредненный человек, по точному определению 
П. Рикера, «человек без лица» [12], более воспри-
имчив к групповым целям, нормам и правилам и 
их точному соблюдению. Безликий человек – один 
из многих, такой как другие, легко заменяемый и 
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контролируемый, им проще управлять и его легче 
убеждать, поскольку его мысли, чувства и пове-
денческие реакции предсказуемы и предзаданы. 

К такой унификации приводит, на мой взгляд, 
активация психологических механизмов, по сути 
сводящихся к утрате личностного Я как ключевой 
точки отсчета в конструировании и познании 
социального мира, который по-разному обо-
значается исследователями: автоматизирующий 
конформизм (Э. Фромм), деиндивидуализация 
(Л. Фестингер, А. Пепиоун, Т. Ньюком) и депер-
сонализация (Дж. Тернер в рамках теории само-
категоризации). 

Автоматизирующий конформизм описан 
Э. Фроммом как один из механизмов бегства 
человека от свободы, приводящий к замещению 
подлинной личности псевдоличностью, которая 
исполняет определенную роль в соответствии 
с ожиданиями группы и, по сути, редуцирует 
собственную личность до ролевой функции [13]. 
Причины такой редукции Э. Фромм видит в же-
лании человека преодолеть свою малозначимость 
(ничтожность), по сравнению с огромным миром, 
наполненным рисками и опасностями, от кото-
рых «массовый» человек защищается, усваивая 
групповые нормы и соответствуя групповому 
прототипу. В этом случае исчезает дифференци-
ация между Я и не-Я, уходят тревога и страх, а 
подлинность Я подтверждают другие члены груп-
пы. Э. Фромм с грустной иронией пишет: «Пусть 
человек сам не знает, кто он, но хотя бы другие 
будут знать, если он будет вести себя так, как им 
нужно; а если будут знать они, узнает и он, стоит 
только поверить им» [13, с. 208].

Многие исследователи экстремизма утверж-
дают, что неуверенность личности, утрата ею 
собственной значимости, субъективное осознание 
персональной малоценности, снижение позитив-
ности образа Я, а также поиск возможностей их 
восстановления являются главной мотивационной 
силой, которая может подтолкнуть личность к 
насильственному экстремизму [14‒16]. Это про-
исходит в связи с тем, что именно в идеологии, 
основанной на сверхценных идеях и оправдыва-
ющей террор и насилие, личность может найти 
ресурсы для повышения самооценки и собствен-
ной значимости, реализовать потребность в ува-
жении, достижении, компетентности и контроле. 
При этом стремление восстановить собственную 
и групповую значимость подавляет и обесцени-
вает альтернативные цели, снимает запреты и 
табу, приводит к девиантному и асоциальному 
поведению.

А. Круглянски вводит термин «мотивацион-
ный дисбаланс», подчеркивая тем самым наличие 
у личности устойчивой доминирующей потреб-

ности, удовлетворение которой для нее имеет 
первостепенное значение. Несбалансированное 
доминирование той или иной потребности спо-
собствует напряжению в мотивационно-потреб-
ностной сфере личности и расширяет репертуар 
способов удовлетворения фиксированной потреб-
ности, включая ранее неприемлемые. Фиксация 
на доминанте мешает удовлетворению других 
потребностей и их блокированию (чаще всего это 
потребности в безопасности, комфорте, самосо-
хранении) [16]. 

Рефлексия собственной малоценности может 
быть вызвана любыми ситуациями, представляю-
щими угрозы для Я-идентификаций, актуализиру-
ющими субъективно ощутимый диссонанс между 
желаемой и актуальной самооценкой личности, 
уровнем ее самоуважения и самопринятия, ее 
самопрезентацией и переживаниями негативного 
опыта. В ситуациях ослабления Я доминирующим 
выступает мотив самоверификации личности, свя-
занный со стремлением подтвердить или укрепить 
собственные представления о себе, реализуемый 
посредством установления обратной связи с 
Другими, когда их мнения и оценки личности 
становятся более значимыми, чем ее собственные 
представления о себе [17]. 

Ситуации угрозы и ослабления Я включают 
в себя весь спектр внешних обстоятельств, субъ-
ективно воспринятых как опасных для личности 
и угрожающих ей – от ситуаций, связанных с 
физической угрозой телесному Я, до длительных 
психотравмирующих ситуаций, затрагивающих и 
разрушающих ключевые Я-схемы личности. В не-
давних исследованиях, направленных на изучение 
личности осужденных террористов и экстремистов, 
показано, что характерный для них конверсионный 
тип профиля личности может быть объяснен на-
личием в прошлом не отреагированной и не пере-
работанной психической травмы [3].

Деиндивидуализация – полная поглощен-
ность человека социальным контекстом ‒ воз-
никает в сплоченных группах, объективирующих 
своих членов [18], каждый из которых не только 
тотально эмоционально вовлечен в группу и 
привержен ее целям и ценностям, но и сфоку-
сирован именно на группе, не воспринимает ни 
себя, ни других членов ингруппы как отдельных 
уникальных личностей. Деиндивидуализация 
сопровождается снижением уровня самосозна-
ния личности, снятием внутренних ограничений 
и жесткой ориентацией на групповые нормы и 
стандарты, а степень деиндивидуализации зави-
сит от размера группы, ситуационного контекста 
(опасность / безопасность, ожидания наказания / 
вознаграждения), возможности получения груп-
повой поддержки [19]. 
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В рамках нашего анализа важным является то, 
что деиндивидуализация приводит к ослаблению 
связей Я – Другой, характеризуется снижением 
самоконтроля личности, отсутствием необходи-
мости и стремления к различению себя и Другого, 
утратой возможности чувствовать Другого и со-
переживать ему, что актуализирует равнодушие и 
безразличие к ингрупповому Другому, отвраще-
ние и жестокость по отношению к аутгрупповому 
Другому, а также приводит к редукции способ-
ности познавать себя через Другого, вступать в 
диалог с ним и амплифицировать собственное 
развитие и самопознание. Вместо этого происхо-
дит актуализация гипертрофированного чувства 
«Мы» как проявление жесткого этноцентризма, 
наполненного следующим содержанием: избран-
ная группа со сверхценной идеей превосходства 
и исключительности (групповой нарциссизм и 
ингрупповой фаворитизм); группа, с которой 
незаслуженно поступили (акцентирование идеи 
необходимости восстановления справедливости 
любой ценой и поиск новых правил); группа, 
которой извне никто не поможет (фокусирование 
внимания на идеи недоверия и враждебности к 
окружающему миру и веры в собственные силы); 
когерентная группа, целостности и существова-
нию которой в данный момент угрожают (идея 
уязвимости и объединяющий эффект общего вра-
га); группа, психологическим вознаграждением 
для которой является радикализация, связанная 
с изменением убеждений, чувств и поведения в 
направлении оправдания агрессивных действий, 
насилия и террора.

Деперсонализация – адаптивный механизм, 
связанный с нарушениями идентичности лич-
ности, ее отказом от собственного Я в пользу 
коллективного Мы, преобладанием социальных 
идентификаций в процессе самокатегоризации. 
Согласно теориям H. Tajfel [20] и J. C. Turner 
[21] поведенческий рисунок личности и набор 
ее идентификаций могут меняться в зависимо-
сти от локализации на межличностном – меж-
групповом континууме. Более того, существует 
некий оптимум отличительности, при котором 
фундаментальные и конкурирующие потреб-
ности человека в ассимиляции, включенности 
в группу, принадлежности к ней («Я похож на 
других», «Я – часть группы») и дифференциации, 
отличительности от группы («Я – уникален, ис-
ключителен», «Я не такой, как другие») находятся 
в относительном (динамическом) равновесии, при 
этом баланс между ними может быть достигнут 
на групповом уровне через идентификацию с раз-
ными группами [22]. G. J. Leonardelli, M. Brewer, 
C. L. Pickett совершенно обоснованно считают, 
что личность может удовлетворить одновременно 

эти разнонаправленные потребности в том слу-
чае, если потребность в социальном включении 
удовлетворяется личностью внутри ингруппы 
(групповое включение), тогда как потребность в 
дифференциации – за счет сравнения с другими 
группами (межгрупповая дифференциация). При 
этом размер и композиция ингрупп и аутгрупп, 
ситуативный контекст, уровень включенности и 
привлекательности группы имеют существенное 
значение – личность предпочитает быть вклю-
ченной и ассимилированной в особенную, экс-
клюзивную, немногочисленную референтную 
группу, испытывая удовлетворение от такой ин-
клюзии. Исследователи выделяют разные уровни 
инклюзивности, полагая, что чем выше уровень 
инклюзивности, на котором осуществляется само-
категоризация личности, тем более обезличенны-
ми становятся ее самооценки [23]. 

Соответственно, деперсонализация может 
трактоваться как процесс переопределения себя в 
групповом контексте при условии, что личность 
мотивирована и удовлетворена включенностью 
в группу и принадлежностью к ней, разделяет 
групповую идеологию и миссию, безоговорочно 
принимает прототипический образец группы. 
При этом можно солидаризироваться с мнением 
ученых, полагающих, что подобное самопере-
определение или форматирование идентичности 
личности не связано с размыванием персональ-
ной ответственности каждого за коллективные 
действия асоциального характера, желанием 
уйти от персональной ответственности, мораль-
но укрыться в группе, а означает следование 
интернализованным групповым нормам и цен-
ностям [24]. Вместе с тем на индивидуальном 
уровне разрыв связей в репрезентациях взаи-
модействия Я – Другой приводит к отсутствию 
персональной ответственности личности перед 
Другим, самим собой и будущим. На индивиду-
альном уровне можно говорить о поглощении 
личностных Я-образов социальными иденти-
фикациями.

В рамках анализа экстремистских групп, на 
наш взгляд, можно констатировать существен-
ный сдвиг идентификаций личности в сторону 
социальных категорий, что происходит, с одной 
стороны, в связи с групповыми ожиданиями и при-
оритетной востребованностью группой именно 
таких идентификаций, объективацией, имеющей 
место в группе, связанной с отказом от инди-
видуальности; с другой стороны, из-за желания 
самого члена группы быть максимально похожим 
на групповой прототип и самокатегоризироваться 
в терминах принадлежности и включенности в 
группу, эмоциональной вовлеченности и поведен-
ческой приверженности, усиливая ингрупповую 
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когерентность, аутгрупповое отличие и охрану 
групповых границ. В данном случае приоритетной 
является именно аутгрупповая отличительность, 
а личность стремится стать членом той группы, 
социальный прототип которой соответствует тому, 
как она себя видит, оценивает и понимает.

Представляет интерес точка зрения W. B. Swann,
A. Gomez, D. C. Seyle, J. F. Morales, C. Huici, со-
гласно которой при полной поглощенности лично-
сти группой ее личная и социальная идентичности 
становятся функционально эквивалентными. 
Это означает, что активация персональной или 
социальной идентичности повышает готовность 
личности поддерживать экстремальное поведе-
ние от имени группы, сражаться и умереть за 
групповые ценности и идеалы, а синергетическое 
слияние двух форм идентичности приводит к ис-
ключительно высокому уровню экстремального 
поведения [8]. Особо подчеркнем, что авторы 
настаивают именно на процессе слияния личной 
и социальной идентичностей, при котором каждая 
из них может активизировать и направлять груп-
повое поведение, усиливая друг друга. 

На мой взгляд, реализация механизма сли-
яния личной и социальной идентичностей как 
активных и равноправных форм или механизма 
деперсонализации как поглощения личностных 
идентификаций социальными во многом зависит 
от силы самой личности и ее локализации в иерар-
хической структуре организации. Если личность 
характеризуется тотальной целеустремленностью, 
фанатичной убежденностью и решительностью, 
то ее мотивационно мощное личностное Я способ-
но повлиять на групповые процессы, трансформи-
ровать групповой прототип и внести изменения в 
поведенческие сценарии группы. Члены группы 
с преобладанием социальных идентификаций, 
обусловленных приверженностью группе, убеж-
денностью в правоте ее моральных императивов 
и мессианском предназначении, подчиняются 
принятым групповым нормам, целям и правилам 
в соответствии с групповым прототипом.

Помимо поглощения и слияния разных видов 
идентичности, возможен еще один вариант их вза-
имодействия – конфликт, точнее, внутриличност-
ный конфликт идентичностей, что может высту-
пать в качестве предрасположенности личности 
к амбивалентному или девиантному поведению. 
М. Я. Яхъяев, Э. Г. Исаева и А. Р. Сутаева, изучая 
условия психологической безопасности личности 
и формирования противостояния деструктивным 
воздействиям, рассматривают нереализован-
ное Я и внутриличностную конфликтность как 
слагаемые террористической акцентуации [25]. 
Соответственно, интрапсихическая конфликт-
ность, противоречивость и несогласованность 

я-идентификаций могут привести к осознанию 
личности своей нереализованности и малоцен-
ности, желанию разобраться в собственных про-
блемах посредством включения и интеграции в 
жестко организованную группу с четкими целями 
и способами их достижения.

Выводы

Проведенная теоретическая рефлексия пси-
хологических механизмов – автоматизирующий 
конформизм, деиндивидуализация, деперсона-
лизация – на примере экстремистских групп 
показала, что в результате их функционирования 
происходит разрыв связей в личностных репрезен-
тациях взаимодействия Я – Другой. Личностное 
«Я» перестает осознаваться как ключевая точка 
отсчета в конструировании и познании мира, 
уступая место коллективному гипертрофиро-
ванному «Мы», опирающемуся на сверхценные 
идеи избранности и особого предназначения, 
эффекты группового нарциссизма и ингруппового 
фаворитизма. Преобладание мы-идентификаций 
сопряжено с отказом личности от индивидуаль-
ности, снятием внутренних ограничений, жесткой 
ориентацией на групповые нормы и соответствие 
групповому прототипу, а также с исключительно 
высоким уровнем экстремального поведения. 

При этом доминирующим мотивом для лич-
ности при общем мотивационном дисбалансе 
выступает мотив самоверификации, связанный со 
стремлением подтвердить подлинность и аутен-
тичность личности посредством коммуникации 
с ограниченным кругом ингрупповых Других, 
которые не воспринимаются как отдельные уни-
кальные личности, что приводит к отсутствию 
необходимости различения Я и не-Я, себя и 
Другого, редуцированию способности личности 
познавать себя через Другого, вступать в диалог 
с ним и амплифицировать собственное развитие 
и самопознание. 

Ослабление и разрыв связей в диаде Я – 
Другой способствуют утрате возможности лич-
ности чувствовать Другого и сопереживать ему, 
что актуализирует равнодушие и безразличие к 
ингрупповому Другому, нетерпимость к инако-
мыслию и инаковости, отвращение и жестокость 
по отношению к аутгрупповому Другому, его 
дегуманизацию и демонизацию, а также обесце-
нивание человеческой жизни, как собственной, 
так и чужой.

Разрыв связей в репрезентациях взаимодей-
ствия Я – Другой как фундаментальном основа-
нии социальности повышает риски актуализации 
экстремистского поведения личности и приводит 
к легитимации насилия, оправданию террора и 
личностным деструкциям.
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