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The article is devoted to the study of the peculiarities of the conditionally 
convicted person’s consciousness. It shows the results of psychodiag-
nostic study of self-actualization subjects and their self-acceptance, 
the real and the ideal self-images. It is marked the low level of self-
actualization subjects, the discrete nature of their time perspective. In 
conclusion, it is done the implication about the necessity of correction 
work with respondents, outlined the main parameters of the correction. 
In the diagnostic work the psychologist is recommended to rely on a 
holistic perception of individual subjects for their comprehensive study.
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В статье делается анализ теоретических предпосылок разработ-
ки проблемы виктимного личностного типа в психологии. Дается 
определение виктимного личностного типа как такого способа 
организации личности в сложном соотношении ее внешнего и 
внутреннего мира, при котором внутренний, преломляясь че-
рез внешний, принимает искаженные формы в виде виктимных 
межличностных ролей (игровая роль жертвы, социальная роль 
жертвы, позиция жертвы), воплощающихся в габитусе жертвы, 
способном демонстрировать разные виктимные типы: аутовик-
тимный, виктимный, гипервиктимный. Поясняется, что виктим-
ные межличностные роли жертвы (игровая, социальная, позиция) 
можно отнести к классификации. Они же, приобретя четкое обо-
значение (габитус жертвы), трансформируются в социально при-
емлемые и одобряемые виктимные личностные типы: «аутовик-
тимный», «виктимный», «гипервиктимный». 
Ключевые слова: виктимный личностный тип, габитус жертвы, 
игровая роль жертвы, социальная роль жертвы, позиция жертвы.

Виктимогенная история развития россий-
ского общества, являясь социокультуральным 
фактором (революция, войны, политические ре-
прессии, катастрофы, длительное существование 
в условиях тоталитарной системы и т.п.), инте-
риоризируясь в личное пространство россиян, по 
мнению многих специалистов [1, 2], инициирует 
социотипическое виктимное поведение. Виктимо-
генная российская культура, сочетающая неодно-
родные и конфликтные по своим сущностным ха-
рактеристикам западную, восточную, советскую и 
российскую направленности, также способствует 
виктимизации личности [2, 3]. Разнообразные 
жизненные ситуации, субъективно воспринимае-
мые как непреодолимые; стили межличностного 
взаимодействия, которые оцениваются как не-
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адекватные, неадаптивные, и многое другое может 
пополнить перечень факторов виктимизации со-
временного человека [4, 5]. Таким образом, уже 
сегодня мы наблюдаем массовую виктимизацию, 
которая рассматривается как процесс и результат 
превращения индивида или группы людей в жертв 
неблагоприятных условий социализации [4]. 

Вместе с тем исследовательский интерес к 
психологии жертвы долгие годы центрировался 
преимущественно в области криминалистики, 
виктимологии [5], психологии экстремальных 
ситуаций, т.е. вокруг определенного типа жертв. 
Недостаточно внимания уделяется виктимизации 
личности в ситуациях повседневной жизни, ко-
торые традиционно считаются благоприятными: 
«…привычный порядок повседневной жизни 
не прерывается и воспринимается как непро-
блематичный» [6, с. 46]. Не всегда учитывается, 
что относительно непроблематичный характер 
(благополучие, комфорт) повседневных ситуаций 
не оказывает того стимулирующего воздействия, 
которым обладают трудные ситуации, в результате 
чего происходит стагнация личностных ресурсов 
человека и добровольное принятие роли жертвы. 
Не разработаны теоретические основы типологии 
виктимной личности, не обнаружено исследова-
ний, выделяющих те или иные виктимные лич-
ностные типы. 

Во-первых, это связано с тем, что проблемати-
ка психологии жертвы является во многих отноше-
ниях «неудобной». Социальное чувство каждого 
нормального человека не позволяет пройти мимо 
нуждающихся в помощи и даже не нуждающих-
ся, но кажущихся таковыми. «Неудобство» темы 
жертвы связано с констатацией факта наличия 
рентных установок, которые едва уловимы, часто 
неосознанны, но позволяют человеку получать 
выгоду из своего неблагоприятного положения 
и надолго «застревать» в состоянии жертвы. 
«Неловкость» темы заключается и в осознании 
провокационного характера поведения жертвы, в 
обнаружении выраженного стремления некоторых 
типов виктимных лиц к агрессии, демонстратив-
ности, к отрицательной значимости и т.п.

Во-вторых, уже сама по себе проблематика 
личностных типов в психологии крайне сложна 
и противоречива. С одной стороны, «идея типов 
личности волнует и будоражит» [7, с. 14] науч-
ную и житейскую психологию, потому что «тип 
человека – ключ к его истории…» [7, с. 15]. С 
другой – подход к личности как к уникальному 
и неповторимому явлению подчеркивает сомни-
тельность всяческих типологий. Так, известный 
персонолог Г. Олпорт, довольно критически от-
носясь к личностным типологиям, мотивировал 
это тем, что любая типология проводит границы 
между людьми, навешивая на них ярлыки [8]. Еще 

более сложными являются вопросы типологии 
виктимной личности с ярлыком «жертвы».

Тем не менее чрезвычайное многообразие 
проявлений виктимной активности и разнообра-
зие ситуаций, в которых она выражается, тре-
буют некоторой систематизации и направления 
исследований по разным векторам, в противовес 
существующим, которые сосредоточены на из-
учении, главным образом, навязанного характера 
поведения жертвы. Это и глобальная проблема 
адресной психологической помощи с учетом 
специфики того или иного виктимного личност-
ного типа. Наконец, отметим, что без типизации 
трудно говорить о виктимной личности как о си-
стемном образовании, поскольку, как подметила 
К. А. Абульханова-Славская, «учитывается только 
параллельность структуры личности и условий 
жизни, но не их взаимодействие» [7, с. 19]. Как ви-
дим, актуальность темы виктимного личностного 
типа не вызывает сомнений и проблематизирует 
психологию личности в теоретическом и практи-
ческом отношениях.

Несмотря на сложность и противоречивость 
обозначенной проблемы, к настоящему времени 
в науке накоплен богатый теоретический и эмпи-
рический материал, способствующий глубокой и 
разносторонней разработке проблемы виктимного 
личностного типа в психологии. Так, проводятся 
исследования понятий «виктимность», «виктим-
ная активность», «жертва», «виктимная личность» 
[4, 5]. Виктимность толкуется разнопланово: как 
некое устойчивое личностное свойство, способ-
ность [4], девиация [9], психологическое рас-
стройство [10], предрасположенность [4] индиви-
да становиться жертвой неблагоприятных условий 
социализации. В психологии анализируется сово-
купность типов виктимной активности (агрессия, 
аутоагрессия, зависимость, некритичность и др.) 
[11], способствующая виктимному поведению 
особого вида. Виктимная личность понимается 
как жертва интерактивного виктимогенеза, инте-
гральными характеристиками которой являются: 
гетерономность, диффузия идентичности, неадек-
ватная социальная компетенция, психокультурная 
нерелевантность, рассогласование социальных 
притязаний и социальных компетенций [9]. При 
этом жертва или «виктим» справедливо считается 
персонологической характеристикой онтологии 
дефекта социализации личности, определяющей 
ее социальное положение [9]. 

В зарубежной психологии используется 
«типоведческий подход» (К. Бриггс, И. Майерс-
Бриггс и др.), призванный исследовать личность 
на надежной научной основе с использованием 
большого объема эмпирических данных. Пробле-
ма личностного типа широко представлена в со-
временных работах отечественных специалистов 
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[12]. Ведутся исследования проблематики черт 
личности в соотношении с вопросами типов лич-
ности [13], рассматривается тема «вариативности 
людей» [14]. Разнородность людей определяется, с 
точки зрения Д. А. Леонтьева, «мерой их индиви-
дуального продвижения по пути очеловечивания, 
их индивидуальной онтогенетической эволюции, 
являющейся следствием их личного выбора и 
усилия» [14, с. 13].

К. А. Абульханова-Славская развивает тему 
типологии и классификации, указывая при этом, 
что большинство разработанных в психологии 
типологий на самом деле остаются классифи-
кациями, потому что не выявляют причины воз-
никновения, движущие силы развития и условия 
изменения того или иного типа [7]. В основу 
построения типологии, по её мнению, должен 
быть положен принцип анализа личности через 
способ ее жизни, который обнаруживается в по-
веденческих проявлениях через самовыражение 
личности. Самовыражение личности адекватно 
миру самой личности, а механизмы, которыми она 
приводит себя в действие, носят типологический 
характер [7].

Существенный вклад в разработку проблема-
тики личностного типа вносят работы Д. А. Ле-
онтьева, посвященные структуре личности [15]. 
Наряду с уровнем ядерных механизмов личности, 
образующих психологический каркас, смысло-
вым уровнем как отношением личности с миром 
Д. А. Леонтьев выделяет экспрессивно-инстру-
ментальный уровень, характеризующий типичные 
для личности формы или способы внешнего вы-
ражения, внешнюю оболочку [15, с. 159]. Ведь в 
самом понятии личность (persona – маска, личина, 
лик) уже изначально был заложен смысл «выраже-
ния», демонстрации себя, однако при подходах к 
структуре личности данный семантический смысл 
порой  утрачивал свое значение. Вместе с тем еще 
в работах Л. П. Карсавина обращалось особое 
внимание именно на «извне налагаемое обличье» 
[16, с. 42], множество ликов, личин, при помощи 
которых человек демонстрирует себя этому миру. 
В данном контексте в науке разрабатывается по-
нятие габитуса (от лат. habitus – облик, внешность, 
наружность) личности, которое толкуется как «по-
рождающее и унифицирующее начало» [17, с. 60], 
способное сводить внутренние характеристики 
человека в единый стиль жизни. Именно габи-
тус есть воспроизводство внешних социальных 
структур под видом внутренних структур лич-
ности [17]. Подчеркивая значение габитуса как 
«интериоризированного ансамбля социальных 
отношений» [18, с. 181], П. Бурдье писал о том, 
что габитус «делает возможным экстериоризацию 
интериоризированного» [18, с. 182]. Габитус лич-
ности одновременно может являться продуктом 

интериоризации объективных внешних факторов 
и необходимым индивидуальным условием их 
экстериоризации, это ‒ «история, ставшая приро-
дой» [18, с. 184] человека. В научной литературе 
подчеркиваются предсказательная сила габитуса, 
его неосознанный характер, постоянство, способ-
ность к спонтанному оцениванию личности друго-
го, в результате чего формируются избирательные 
отношения на основе симпатии/антипатии, нена-
висти/любви и т.д. и люди сливаются в группы, 
объединенные общими признаками. В некоторой 
степени габитус можно рассматривать и как один 
из способов выражения потребности человека 
быть личностью.

Потребность человека быть личностью, по 
мнению А. В. Петровского и В. А. Петровского, 
является источником его активности, это спо-
собность, позволяющая осуществлять деяния, 
обеспечивающие его персонализацию в других 
людях [19]. «Индивида, обделенного личностны-
ми характеристиками, можно уподобить нейтри-
но, гипотетической частице, которая бесследно 
пронизывает плотную среду, не производя в ней 
никаких изменений» [20, с. 112]. Выделенный 
критерий позволяет объяснить сущность вы-
раженного стремления некоторых людей даже к 
негативной значимости, но только к значимости! 
Данная идея нашла свое отражение в модели 
«значимого другого» А. В. Петровского, которую 
М. Ю.Кондратьев назвал наиболее «продвинутой 
на сегодняшний день в отечественной социальной 
психологии концептуализированной схемой от-
ношений межличностной значимости» [21, с. 25]. 
В позитивных и негативных позициях критериев 
значимости, разработанных А. В. Петровским, 
находят место характеристики, связанные с сим-
патией/антипатией, референтностью/антирефе-
рентностью и статусностью/антистатусностью 
личности [22], на основании чего автор выделяет 
те или иные личностные типы, зарождающиеся 
в процессе межличностных взаимоотношений.

Проблематика межличностных взаимоотно-
шений представлена многочисленными работами 
в зарубежной и отечественной психологии, но 
наиболее глубоко к структуре человеческих взаи-
моотношений через описание тех или иных ролей 
подходят В. И. Слободчиков и Е. И. Исаев, выде-
ляя две фундаментальные характеристики связей 
и отношений между людьми: ситуативность/
внеситуативность, свободный или навязанный ха-
рактер. На основании этого авторами выделяются 
следующие единицы анализа (роли): «социальная 
роль», «игровая роль», «статус», «позиция» [23, 
с. 159–160]. Данная классификация представляет 
наиболее удачный вариант из уже существующих, 
является универсальной, позволяет раскрыть 
межличностное ролевое взаимодействие не в ста-
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тике, а в динамике и побуждает к созданию новых 
типологий. О насущной необходимости ролевой 
типизации как социально-психологического меха-
низма формирования эмоционально-ценностного 
отношения личности к ингрупповому другому 
пишет Е. В. Рягузова [24].

Вышеперечисленные теоретические идеи 
и концепции могут стать основой дальнейшей 
разработки проблемы виктимного личностного 
типа и позволяют: 1) выделить типы виктимно-
го межличностного ролевого взаимодействия; 
2) уточнить понятия виктимности и виктимной 
активности; 3) определить критерии выделения 
виктимного личностного типа; 4) сделать попытку 
определения понятия виктимного личностного 
типа. 

Выделению самих типов виктимного меж-
личностного ролевого взаимодействия способ-
ствовала описанная выше классификация чело-
веческих взаимоотношений В. И. Слободчикова 
и Е. И. Исаева [23]. На этом основании нами 
были выделены: игровая роль жертвы, которая 
является динамическим воплощением позиции 
жертвы, и социальная роль жертвы как динамиче-
ское воплощение статуса жертвы [25]. Отметим, 
что обозначенные единицы анализа отличаются 
характером  (ситуативна или постоянна) и типом 
(добровольна или навязана), они же наделены 
особыми психологическими характеристиками, 
позволяющими различать их между собой. По-
зиция и статус жертвы в наших эмпирических 
исследованиях с последующим кластерным 
анализом образовывали единый кластер [25]. 
Лица, попадавшие в данную группу, обладали 
высоким уровнем ролевой виктимности и психо-
логическими характеристиками, свойственными 
как игровой, так и социальной ролям жертвы. На 
этом основании мы объединили эти две единицы 
анализа в одну и дали ей общее название: по-
зиция жертвы. 

Таким образом, теоретический анализ и про-
водимые нами многочисленные эмпирические 
исследования [25] позволили выделить три типа 
виктимных межличностных ролей, демонстри-
рующих неоднородность виктимного поведения: 
игровую роль жертвы, социальную роль жертвы 
и позицию жертвы, которые являются основны-
ми структурными элементами межличностного 
ролевого виктимного взаимодействия, развива-
ющегося  в разных условиях. 

Игровая роль жертвы – это единица анализа 
добровольных, взаимовыгодных, легко принимае-
мых членами межличностного взаимодействия ро-
левых отношений, детерминированных сложным 
сочетанием разнообразных форм виктимной ак-
тивности, среди которых демонстративность, ин-
фантильность, манипулятивность, зависимость и 

др., имеющих в своей основе скрытую мотивацию 
и гармонично вписывающихся в проигрываемую 
ситуацию. Игровая роль жертвы может формиро-
ваться в комфортных и безопасных ситуациях по-
вседневности под воздействием внешних (опеке, 
патернализме) и внутренних (виктимной актив-
ности) факторов, поэтому является социально одо-
бряемой. Социальная роль жертвы – это единица 
анализа навязанных (предписанных) отношений, 
стигматизирующих индивида, способствующих 
его некоторой изоляции от социальных отноше-
ний в силу их болезненности, детерминирован-
ных сложным сочетанием разнообразных форм 
виктимной активности, таких как аутоагрессия, 
агрессия, зависимость, инфантильность, кон-
формность и др., что препятствует возможности 
построения его нормальной жизнедеятельности 
на ближайшую и отдаленную перспективы. Со-
циальная роль жертвы формируется в ситуациях, 
имеющих угрожающий и опасный характер, под 
воздействием внешних (авторитаризм, тотали-
таризм, сталкеризм) и внутренних (виктимная 
активность) факторов, является социально при-
емлемой. В большинстве случаев социальная роль 
жертвы – продукт трудных жизненных ситуаций, 
считающихся агрессивными по своей природе 
(экстремальные, кризисные и др.). 

Позиция жертвы – результат причудливого 
слияния игровой и социальной ролей жертвы, она 
носит не ситуативный, а устойчивый характер, 
формируется под воздействием неблагоприят-
ных, обладающих виктимогенным потенциалом 
внешних и внутренних факторов, не всегда впи-
сывается в социальное одобрение или принятие. 
При этом к неблагоприятным можно отнести как 
неповседневные (трудные), так и повседневные 
ситуации. Лучшей метафорой, характеризующей 
сущность данных неблагоприятных факторов, 
являются слова А. В. Петровского: «диктат и 
опека – явления одного порядка, и различия лишь 
в форме, а не в сущности» [22, с. 12]. Индивид, 
заняв устойчивую позицию жертвы, выработав 
определенную модель отношений, по-другому 
жить не умеет и не желает. Особое удовольствие 
он получает, обвиняя ближайшее окружение. Все 
поведение выстроено на готовности к специфи-
ческой реакции получения выгоды (материальной 
либо моральной) из своего неблагоприятного 
положения.

Все три виктимные роли (игровая, соци-
альная, позиция жертвы) детерминированы не 
только объективными факторами виктимизации, 
среди которых культурно-исторические условия, 
ситуации, стили взаимодействия, но и встречной 
виктимностью и виктимной активностью лич-
ности. Виктимность рассматривается нами как 
устойчивая личностная особенность, обуслов-
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ленная особым сочетанием индивидуально-типо-
логических, характерологических детерминант, 
взаимодействующих с внешними (социальными)  
факторами, не всегда связанными с ситуациями 
насилия, но способствующими виктимной актив-
ности. При этом виктимная активность – это осо-
бая деформированная активность, обусловленная 
конфликтным состоянием мотивационно-потреб-
ностной и ценностно-смысловой сфер личности, 
проявляющаяся в различных формах: агрессии, 
зависимости, беспомощности, ауто агрессии, 
демонстративности, манипулятивности и т.п. 
Она направлена на действия и поступки, пре-
вращающие индивида в жертву игрового либо 
социального характера. Виктимность и виктим-
ная активность обусловливают внутренний мир 
виктимной личности, которая объективируется 
во внешнем мире в виде разных виктимных ролей 
(игровая роль жертвы, социальная роль жертвы, 
позиция жертвы). При этом «жертва» – это и 
есть специфический способ демонстрации себя 
этому миру на основе потребности виктимной 
личности в значимости, которая реализуется 
через негативные (антипатию, антиреферент-
ность, антистатусность) и позитивные (симпатия, 
референтность, властные полномочия) критерии 
значимости [26]. 

Таким образом, виктимный личностный тип 
является результатом:

1) сложного соотношения внутреннего мира 
и внешнего. Элементы внутреннего мира вик-
тимной личности обусловлены виктимностью и 
виктимной активностью. Внешний мир предстает 
как социальное пространство виктимной лично-
сти (культурно-исторические условия, ситуации, 
стили межличностного взаимодействия), прелом-
ляется через внутренний, содержащий особен-
ности внешнего мира; 

2) объективации, которая понимается как 
отчуждение виктимной личности от самой себя, 
подчинение внешним условиям как следствие 
формирование экстернального локуса контроля. 
Это оскудение, обеднение, закрытие человека, 
вынужденное проявление внутреннего мира в 
искаженной форме, обусловленной социальными 
ожиданиями, социальной необходимостью. Иска-
женными формами проявления внутреннего мира 
виктимной личности являются игровая роль жерт-
вы, социальная роль жертвы, позиция жертвы;

3) способов самовыражения, которыми вик-
тимная личность демонстрирует себя этому миру, 
другим людям. Жертва как габитус виктимной 
личности способна сводить внутренние харак-
теристики в разные виктимные стили жизни. В 
данном случае габитус жертвы является воспро-
изводством внешних форм поведения, обуслов-
ленных внутренними особенностями виктимной 

личности и стилем ролевого межличностного 
взаимодействия. Габитус жертвы делает возмож-
ным выражение внутреннего мира виктимной 
личности в форме, имеющей четкое обозначение 
в виде того или иного виктимного личностного 
типа: игровая роль жертвы порождает аутовик-
тимный; социальная роль жертвы – социально 
виктимный; позиция жертвы – гипервиктимный 
личностные типы.

Виктимный личностный тип – это такой 
способ организации личности в сложном соот-
ношении ее внешнего и внутреннего мира, при 
котором внутренний, преломляясь через внешний, 
принимает искаженные формы в виде виктимных 
межличностных ролей (игровая роль жертвы, 
социальная роль жертвы, позиция жертвы), на-
ходящих свое воплощение в габитусе жертвы, 
способном демонстрировать разные виктимные 
типы: аутовиктимный, социально виктимный, 
гипервиктимный. При этом, если виды виктимных 
межличностных ролей жертвы (игровая, социаль-
ная, позиция) можно отнести к классификации, то 
они же, приобретя четкое обозначение в габитусе 
жертвы, трансформируются в виктимные лич-
ностные типы.

В заключение отметим, что проблему ти-
пологии виктимного личностного типа нельзя 
считать исчерпывающей. Перспективными на-
правлениями ее дальнейшего изучения являются: 
разработка и уточнение самого понятия виктим-
ной личности, которая по своей природе неодно-
родна, организована многоуровневыми связями; 
более детальная проработка темы габитуса жерт-
вы, его места в структуре не только виктимного 
личностного типа, но и в структуре виктимной 
личности; стоит вопрос и о дроблении признаков 
того или иного виктимного личностного типа и 
выделения подтипов, на основании этого ставятся 
задачи количества подтипов; остается открытой 
проблема адресной психологической помощи с 
учетом специфики того или иного виктимного 
личностного типа. 
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The analysis of theoretical prerequisites of development of victim 
personality type problem in psychology is given in this article. A 
determination of a victim personality type is given as such a type of 
personality’s formation in a complicated correlation of her outside and 
inner world when the inner world being interpreted through the outside 
one takes distorted forms in a form of victim interpersonal roles (victim’s 
play role, victim’s social role, victim’s position), personifying in victim’s 
habitus enabling to demonstrate various victim’s types: autovictim, 
victim, hyper-victim. It is explained that victim interpersonal victim’s 
roles (play, social, position) can be referred to classification. They are 
also, acquiring an express designation (victim’s habitus) transformed 
into victim personality types: «autovictim», «victim», «hyper-victim». 
Key words: victim personality type, victim’s habitus, victim’s play role, 
victim’s social role, victim’s position. 
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В статье рассматривается проблема профессиональной направ-
ленности молодежи с точки зрения гендерных особенностей. 
Автор анализирует теоретические предпосылки особенностей 
профессиональных склонностей  юношей и девушек, рассматри-
вает результаты существующих практических исследований в об-
ласти гендерных различий профессиональной направленности. 
Приводятся результаты эмпирических исследований, свидетель-
ствующие о наличии статистически значимых различий в уровне 

проявления склонностей к работе с людьми и к практической 
деятельности у юношей и девушек. В заключение делается вы-
вод, что гендерные особенности оказывают большое влияние на 
выбор профессии и подчеркивается важность социокультурной 
оценки и интерпретации существующих различий.
Ключевые слова: профессиональная направленность, про-
фессиональные склонности, гендерные особенности, полороле-
вая идентификация, полоролевые стереотипы.


