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В аналоговом типе осмысления реальности за исходное на-
чало принимается форма. В дигитальном типе за исходное на-
чало принимаются формула и код. Примером аналогового типа 
является мышление античности. В античной науке отправным 
пунктом осмысления является форма, а формула всегда пони-
мается на основе формы. Примером дигитального типа является 
западноевропейская наука. Здесь переворачивается отношение 
между формой и формулой. Форма здесь должна осмысляться 
на основе формулы. Ставится вопрос: исчерпаны ли эвристиче-
ские возможности аналогового типа осмысления реальности? В 
биологии аристотелевская концепция «формы как первой сущ-
ности» заменяется формулой генетического кода. Но здесь, на 
наш взгляд, необъяснимо следующее. Генетический механизм 
передачи информации объясняет лишь то, как одна формула 
перекодируется в другую формулу. Остается принципиально 
непонятным, как формула может определять форму организма. 
Ведь механизм распространения формулы или кода может по-
рождать только фрактальные формы. По такому принципу совер-
шается только вегетативный рост. Механизм самокопирования 
кода приводит к неограниченному фрактальному разрастанию 
во всех направлениях. Но формы высших организмов – это не 
фрактальные формы. Какой механизм ограничения препятствует 

здесь неограниченному фрактальному разрастанию кода? До-
казывается, что это – качественно иной принцип формообра-
зования, который необъясним из логики самокопирования кода. 
Высказывается гипотеза о существовании дополнительного био-
полевого механизма формообразования, который действует по 
аналоговому принципу.
Ключевые слова: аналоговое, дигитальное, эйдос, код, фор-
ма, формула.

Различие между аналоговым и дигитальным 
типами мышления введено в психолингвистику 
школой Г. Бейтсона. А. Дугин поясняет это на 
примере различия в принципах записи музыки на 
«виниле» (аналоговый способ) и на компакт-дис-
ках (дигитальный способ). В первом случае на-
прямую передается непрерывный рисунок волны, 
во втором непрерывный процесс разделяется на 
множество атомарных частей, а затем собирается 
из дискретных элементов: «Итак, мы имеем кон-
тинуальную (аналоговую) и дисконтинуальную 
(цифровую) технологии» [1, с. 279–280]. Это мож-
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но сравнить также с различием между картиной, 
написанной красками, и картиной, составленной 
из кусочков мозаики; со скульптурой, вырезанной 
из цельного камня, и скульптурой, смонтирован-
ной из элементов. Мы предлагаем употребление 
терминов «аналоговое» и «дигитальное» в рас-
ширительном значении альтернативных способов 
конституирования реальности, в самом широком 
смысле некоих общих принципов выстраивания 
как отвлеченно-теоретических, так и социокуль-
турных миров, а также целого спектра формо-
образований культуры (живописи, скульптуры, 
литературы, техники и т.д.). Есть типы культур, 
в которых преобладают формы как бы «вырезан-
ные» из цельного куска материала, и есть типы 
культур, в которых все «составляется из мозаики». 

Возникает соблазн увидеть в этом допол-
нительные грани в различении между типами 
«социокодов». Но в данном случае мы пред-
почитаем воздержаться от употребления столь 
модного ныне термина, как «социокод». Дело в 
том, что само понятие «социокод» привязано, на 
наш взгляд, только ко второму из упомянутых, а 
именно – дигитальному способу конституирова-
ния реальности, который в современной культуре 
пришел на смену реальности эйдосов Платона и 
морфологии Аристотеля. Сравнивая типы транс-
ляции опыта, можно также провести различие 
между двумя типами самокопирования, или са-
мовоспроизводства культуры. Самокопирование, 
совершающееся по принципу кода («социокод»), 
основано на комбинаторике дискретных элемен-
тов и как таковое строится по дигитальному прин-
ципу. Напротив, самокопирование по принципу 
отношения платоновского эйдоса («образца») к 
вещам («копиям») можно уподобить аналоговой 
технологии. 

При всем различии между «платонизмом» 
и «аристотелизмом», «идеализмом» и «матери-
ализмом» все же существует нечто общее, что 
отличает античную традицию от всякой другой 
(арабской, еврейской и т.д.). Это – онтология «об-
разцов» (идей-эйдосов), понимаемых как формы 
для копирования (cлова «эйдос», «вид», «образ» 
производны от глагола «эйдо» – вижу, созерцаю. 
Таким образом, эйдосы – идеи в понимании 
Платона – неразрывно связаны с созерцаемымы 
формами). Специфику этого типа конституирова-
ния реальности можно пояснить нагляднее всего, 
если допустить экстраполяцию понятия «ма-
трица» на платоновский эйдос. Если, совершая, 
конечно, некое насилие над языком, мы сравним 
платоновские эйдосы с «матрицами», это будут 
не цифровые матрицы-коды, как в современной 
компьютерной технике, а матрицы как формы для 
литья, которые, отпечатываясь на материи, дают 
начало группам сходных предметов (сравнение 
эйдосов с матрицами – формами для литья – про-
изводится в исследовании В. Г. Вишневского) 

[2, с. 47]. Правда, этот момент яснее прописан 
уже у Аристотеля: «первая сущность вещи», по 
Аристотелю, – это ее форма, или «морфэ» по-
гречески. Таким образом, форма здесь считается 
исходным онтологическим началом, не выводи-
мым ни из какого другого.

Если аналоговый тип конституирования ре-
альности уходит корнями в античную традицию, 
то дигитальный восходит к традиции авраами-
ческих религий и отсылает к знаменитой строке 
Библии «В начале было Слово…»  Отсюда про-
исходит установка на комбинаторику дискретных 
элементов и слово-код. Эта трактовка характерна 
для таких традиций, как иудаизм и ислам. Как 
традиция Каббалы, так и мусульманский ми-
стицизм связаны с комбинаторикой букв. Если 
аристотелевские «первые сущности» сравни-
вались с матрицами – формами для литья, то в 
онтологии кода эти матрицы нужно понимать в 
смысле цифровых матриц: кода, построенного из 
букв заданного алфавита. Проекция этих типов 
конституирования реальности в метафизическое 
измерение дает разные интерпретации творчества 
Божьего как прообраза всех прочих созидательных 
процессов. В первом случае – это Бог Платона, 
который понимается как «Бог-геометр», начина-
ющий созидание Космоса с творения правильных 
геометрических форм. Во втором случае – это Бог 
Каббалы, создающий мир из Слова и запускаю-
щий все последующие модификации реальности 
как комбинацию и перекомбинацию букв изна-
чального алфавита.

Итак, альтернатива между аналоговым и ди-
гитальным типами конституирования реальности 
находит свое продолжение в различии между 
«онтологиией эйдосов» и «онтологией кодов»; 
между «формой» и «формулой» как исходными 
принципами осмысления сущего. Рассмотрение 
этого различия помимо всего прочего позволит 
поставить под вопрос многое из того, что мы 
привыкли некритически принимать за «реаль-
ность, как таковую», как она есть «на самом деле». 
Фактически современное естествознание – это 
рационализация иудео-христианской трактовки 
Библии, или онтологии кода, пришедшей на смену 
онтологии эйдоса.

В аналоговой онтологии эйдоса за исходное 
онтологическое начало берется форма. Инстру-
ментарий формальной логики, разработанной 
Аристотелем, основан, в конечном счете, на геоме-
трической интуиции формы: сравнения понятий и 
суждений по их «объему»: общие, частные и т.д. В 
логике Аристотеля можно увидеть вырожденную 
и истончившуюся до методологии онтологию 
античных эйдосов. В античной математике в осно-
ве понимания числа также лежала геометрическая 
интуиция как интуиция формы. Основой античной 
математики была геометрия. Здесь формула всегда 
отсылала к форме.
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С дигитальной онтологией кода связан иной 
способ упорядочивания сущего. Основой логики 
теперь становятся не «фигуры» аристотелевских 
силлогизмов, а коды и матрицы символической 
логики – рациональные схемы, родственные при-
емам построения «слов» из заданного «алфавита». 
В этой парадигме радикальным образом меняется 
отношение между формой и формулой. Если в 
античной математике исходным началом была 
форма, а формула – производным, то в европей-
ской математике наоборот – форма понимается на 
основе формулы. Основой математики становится 
не геометрия, а алгебра – традиция, идущая из 
мусульманского мира.

Различие между указанными типами осмыс-
ления реальности можно проиллюстрировать 
также, сравнив химию и алхимию. Вещества 
того же наименования в алхимии включались в 
контекст радикально иной структуры мышления, 
нежели в химии. В химии логика химических 
превращений понимается по тому же принципу, 
по которому из «букв алфавита» – химических 
элементов – строятся «слоги» и «части слов» 
(кислотные остатки, гидроксогруппы, свободные 
радикалы и т.д.), комбинированием которых затем 
формируются «слова» – химические вещества 
(кодовый, или алфавитный принцип). В алхи-
мии же понимание превращений совершалось 
по принципу «вырезывания» формой некоего 
аморфного – гилетического начала: как наложение 
формы на материю (гиле), когда форма вырезает 
из материи определенные субстанции. Все веще-
ства делились на два класса: мужские и женские. 
Первые несли в себе источник формообразова-
ния, а вторые – источник гилетического начала. 
Первоначальная дихотомия «мужское – женское» 
(«форма – материя») по рождала деление веществ, 
соответствующее стихиям  – «воде», «земле», 
«огоню», «воздуху», где тоже делался акцент на 
преобладании либо активного, формирующего, 
либо пассивного, гилетического начала. 

Но наиболее ясным и узнаваемым образом 
различие между аналоговой онтологией эйдоса 
и дигитальной онтологией кода можно проиллю-
стрировать на примере биологии. По Аристотелю, 
формы, например, собаки, лошади, человека – 
это неразложимые «первые сущности», и этих 
«первых сущностей», или форм столько же, 
сколько биологических видов. В современной же 
биологии те морфологические различия между 
видами, которые Аристотель связывал с формой 
как «первой сущностью», уже рассматриваются 
как производные из реальности кода – генетиче-
ского. Генетику фактически можно рассматривать 
как одну из интерпретаций библейской фразы «В 
начале было Слово…» Глубокое родство «между 
генетикой и лингвистикой» констатирует Ж. Бод-
рийяр, замечая, что «генетический код должен 
рассматриваться как наиболее фундаментальная 

из всех семиотических сетей» [3, с. 128]. Генети-
ческий код действует по тому же принципу, как 
текст строится из комбинации букв заданного 
алфавита. Роль исходного алфавита здесь играют 
нуклеотиды. Мир живых организмов иногда срав-
нивают с «издательством, где идет непрерывное 
распечатывание и редактирование текстов, их 
перевод с одного языка на другой и рассылка по 
разным инстанциям» [4, с. 261]. 

Теперь, если мы поставим вопрос о том, что 
более релевантно, с точки зрения современного 
естествознания, – аналоговый принцип аристоте-
левской морфологии либо дигитальный принцип 
кода, то, казалось бы, спорить не о чем. Кажется 
самоочевидным, что, с точки зрения современ-
ного естествознания, второе имеет несомненные 
преимущества перед первым. Но здесь возникает 
одна проблема, которая, на наш взгляд, настолько 
бросается в глаза, что просто удивительно, что ее 
никто не замечает.

Рассмотрим более детально то, что именно 
определяется генетическим кодом. Генетический 
код задает только одно: формулу молекул белка. 
Кодируется только порядок аминокислот. И боль-
ше ничего. Здесь просто идет «перевод» с одного 
языка на другой: «язык» нуклеотидов (в молекулах 
ДНК и РНК) переводится на «язык» аминокислот 
(в молекулах белка). Одна формула перекоди-
руется в другую формулу – и ничего более. Но 
если то, как из одной формулы вытекает другая 
формула, понятно, то принципиально непонятно, 
на наш взгляд, другое: как из какой бы то ни было 
формулы может проистекать форма? Причем не 
«вторичная», «третичная», «четверичная» и т.п. 
формы молекул белка, которые вытекают из его 
формулы, а форма организма, которая есть нечто 
совсем иное, нежели «вторичная», «третичная» 
и т.п. формы молекул белка? И, добавим, не 
фрактальная форма и не форма динамического 
паттерна самоорганизации также, которые тоже 
есть нечто принципиально иное, чем формы выс-
ших организмов. 

Теми формами, которые напрямую происте-
кают из формулы, могут быть только фракталь-
ные формы. По такому принципу формообразо-
вания совершается вегетативный рост растений, 
рост колонии простейших или колонии полипов, 
а также рост раковой опухоли, там, где новой 
точкой роста может быть любой сегмент. Но ведь 
формы высших организмов, таких как рыбы, пти-
цы, звери, не говоря уж о человеке, – это нечто 
принципиально иное, чем фрактальные формы. 
Возникает вопрос: что здесь мешает коду рас-
пространяться во всех направлениях, так, как это 
бывает при вегетативном росте растений? Можно 
ли в механизмах распространения какого бы то 
ни было кода (например, генетического) увидеть 
те самоограничения, которые препятствовали бы 
его фрактальному разрастанию во всех направле-
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ниях и ставили бы границы бесконечно размно-
жающемуся самоподобию формы? Там, где мы 
имеем дело с формами высших организмов, как 
будто действуют некие загадочные ограничения 
на фрактальное распространение формы. И эти 
ограничения, на наш взгляд, никак не вытекают 
и не могут быть поняты из логики кода. Дело 
здесь не в недостатке конкретно-научных знаний 
о принципах действия генетического механизма. 
Любые исследования в области генетики оста-
нутся лишь детализацией механизма действия 
кода, в то время как речь идет не о деталях этого 
механизма, а о необходимости качественно иного 
объяснительного принципа. Логика бесконечного 
разрастания текста всегда будет оставаться чем-то 
принципиально иным, нежели логика построения 
форм.

Так, может быть, здесь все-таки будет умест-
но вспомнить о платоновских эйдосах или об эн-
телехии Аристотеля? Создается впечатление, что 
в случае высших организмов действуют два каче-
ственно различные принципа формообразования, 
когда на логику фрактального распространения 
кода накладывается другая логика: энтелехии, 
или формы как той «первой сущности», о которой 
вел речь Аристотель. Причем второе действует по 
принципу ограничения по отношению к первому. 

Рассмотрим, в частности, проблему, которая 
является камнем преткновения в споре между 
сторонниками «креационистской» и «эволюци-
онистской» парадигм, а также поводом для раз-
нообразных натурфилософских спекуляций. Это 
– проблема колоссальности того объема информа-
ции, который записан в геноме каждого организма. 
Например, объем информации, содержащийся в 
геноме человека, равен 1024 –1026 бита. Если это 
представить наглядно, в виде текста, записанно-
го четырехбуквенным алфавитом, то этот текст 
будет содержать 3 млрд знаков. «Чтение этого 
текста со скоростью 1 буква в секунду заняло бы 
31 год, если бы продолжалось без перерыва день 
и ночь, а для его печати стандартным шрифтом 
потребовалась бы стопка листов высотой с мону-
мент Вашингтона» [5, с. 23]. Эти впечатляющие 
примеры демонстрируют, насколько огромен объ-
ем информации, содержащийся в каждой клетке 
нашего тела.

Попытка справиться с такого рода слож-
ностями заставляет некоторых исследователей 
прибегнуть к гипотезе существования биополевых 
структур. Речь о биополе уже ведется не только в 
оккультной литературе или в натурфилософских 
спекуляциях, но и на стыке философии и есте-
ствознания. Здесь можно, в частности, сослаться 
на идеи Н. И. Кобозева и А. К. Манеева (80-е гг. 
ХХ в.), которые высказывали предположение, что 
запись информации о нашем организме «осущест-
влена на некотором суперустойчивом субстрате 
полевого типа, непосредственно не вступающем 

в обмен веществ <…> вещественные подсистемы 
(ДНК, клетки, органы, ткани и т.д.) выступают 
элементами многоуровневой кодовой системы, 
выражающей информацию организма, фактиче-
ски заключенную в виде голограммы в его полевой 
подсистеме» [6, с. 358–359]. Можно сослаться так-
же на концепцию А. А. Силина, который считает, 
что такой колоссальный объем информации, как 
тот, который содержится в геноме человека, не 
может уместиться в двух половых клетках – гаме-
тах. Поэтому нужно предположить, что в гаметах 
содержится только стартовый объем информации, 
а остальная информация поступает поэтапно, по 
мере развития зародыша, из матрицы, записанной 
на уровне «биоморфного поля» [7]. 

Но не воспроизводит ли концепция матрицы, 
записанной на уровне биополя, аналогичную 
проблему: как (и «кем») столь огромный объем 
информации оказался там записанным? Более 
того: даже если мы переадресуем эту проблему в 
«самую высшую инстанцию», каковой является 
Бог – создатель мира, – то и это, на наш взгляд, 
мало что поможет объяснить. Если некоторые 
биологи считают абсурдным допущение, что 
такой сложный информационный код, как моле-
кула ДНК, возник в результате слепого случая, то 
предположение о том, что Бог создавал организмы 
по дигитальному принципу, подбирая в нужном 
порядке код из нуклеотидов, является немногим 
менее абсурдным. Наша интуиция сакрального 
может допустить «Бога-геометра», каковым 
является Бог Платона, но вопиет против идеи 
Бога-программиста.

Если уж принимать гипотезу биополя (ко-
торая, заметим, высказывается не впервые и 
высказана не нами), то почему бы не добавить 
к ней предположение, что существует уровень 
биополевых образований, где вся эта информация 
«записана» по аналоговому принципу (наподобие 
платоновских эйдосов) и только потом переводит-
ся в «дигитальную» запись? Тогда генетический 
код может быть понят как результат дигитальной 
реконструкции некоего изначально непрерывного 
рисунка, подобно тому, как звук, записанный по 
дигитальному принципу на компакт-дисках, пред-
ставляет собой лишь реконструкцию того, что 
когда-то было непрерывным рисунком звуковой 
волны.

В свое время проблема «простоты» и «слож-
ности» живых организмов была поставлена 
А. Бергсоном. Он считал видимую сложность 
организма лишь результатом аберрации нашего 
восприятия, подобной попытке дать мозаичную 
реконструкцию картины, написанной красками. 
«Простота в этом случае принадлежит самому 
предмету, бесконечная сложность – тем точкам 
зрения на него <…> с помощью которых мы пы-
таемся искусственно имитировать этот предмет, 
но с которыми он остается несоизмеримым, ибо 
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природа его совершенно иная. Гениальный ху-
дожник нарисовал на полотне человеческое лицо. 
Мы можем имитировать эту картину при помощи 
разноцветных квадратиков мозаики <...> Но по-
надобилось бы бесконечное число бесконечно 
малых элементов, выражающих бесконечность 
оттенков, чтобы получить точный эквивалент того 
лица, которое художник постиг как нечто простое, 
которое он захотел целиком перенести на полот-
но и которое тем более совершенно, чем полнее 
выражает единую неделимую интуицию» [8, 
с. 112–114]. Это гениальное прозрение А. Бергсо-
на, идеи которого до сих пор остались как бы мар-
гинальными и невостребованными в современной 
биологической науке, может обрести новое ды-
хание. Идеи Бергсона стоит лишь скорректиро-
вать тем, что речь идет не просто об аберрациях 
нашего восприятия, но о биополевом «этаже» 
записи информации (по аналоговому принципу), 
который реконструируется на нижнем «этаже» 
генетического кода (по дигитальному принципу). 

Различия между типами конституирования 
реальности находят свое продолжение в разли-
чиях между типами разрушительных процессов. 
Специфика таковых в современной культуре мо-
жет быть выражена словами Ж.Бодрийяра: «мы 
научились справляться с болезнями, имеющими 
форму, но окажемся бессильными перед патоло-
гией формулы» [9, с. 94]. Символами патологии 
современного общества становятся рак, СПИД 
и шизофрения – заболевания, либо неизвестные 
вообще, либо не составлявшие сколько-нибудь 
серьезной проблемы для предыдущих обществ. 
Что общего между тремя этими заболеваниями и 
что отличает их от чумы, холеры и прочих инфек-
ционных болезней, бывших в свое время главным 
бичом традиционных обществ? Дело в том, что 
в основе каждого из этих трех заболеваний на-
ходится «вирулентное», или вирусное начало, 
понимаемое в широком смысле – как «слипание» 
и смешение кодов. Этому предшествует развопло-
щение реальности до «чистых» информационных 
матриц, освобожденных от телесной оболочки. 
Если бактерия – это организм («патология фор-
мы»), то вирус – это код, матрица в чистом виде 
(«патология формулы»). Речь, конечно, идет не 
только и не главным образом о заболеваниях в 
узком – медицинском смысле этого слова. Речь 
идет о некоем общем типе патогенных процес-
сов, характерном для самых разнообразных сфер 
культуры, строящейся по дигитальному принципу.

Ж. Бодрийяр обращает внимание на противо-
речия между «логикой формулы» и «логикой 
формы». Современная культура вступила в эру 
«симулякров третьего порядка», основой которых 
является логика кодов и информационных матриц. 
Здесь развитие культуры начинает уподобляться 
вегетативному росту растений или росту раковой 
опухоли, где «индивидуум представляет теперь 

некий раковый метастаз формулы». Это «… кла-
дет конец целостности – конец тела, чей секрет за-
ключался в том, что оно не может быть разделено 
на клетки, а представляет собой неделимую кон-
фигурацию» [9, с. 186]. Код разрушает эйдетику 
формы. Тело как некая целостная конфигурация 
начинает растворяться в сети кодов и информа-
ционных матриц. Форма растворяется формулой. 

Этот тип разрушительных процессов сравни-
вается в постструктурализме с шизофреническим 
бредом культуры. Специфика деструктивных про-
цессов в случае клинической картины шизофре-
нии характеризуется не отлетом от реальности, а 
фрактальной заполненностью всего психического 
пространства. В основе такого фрактальном ро-
ста, как уже было показано, находится экспансия 
кода, освобожденного от эйдетики тела. Термин 
«шизопроцессы», введенный философией пост-
структурализма, применяется для характеристики 
не только душевной патологии, но и фрактального 
разрастания «ликвидации посредством переиз-
бытка», в которые вовлечены все сферы совре-
менной культуры: наука, искусство, экономика, 
политика и т.д. Вообще то, что для характеристики 
разрушительных процессов сегодня используют-
ся термины, традиционно применявшиеся для 
характеристики душевной патологии, является 
глубоко символичным, если вспомнить, что по-
нятие «душа» в платоно-аристотелевской тради-
ции как раз было связано с такими понятиями, 
как «эйдос» и «форма». Растворение эйдоса в 
сетях кодов и информационных матриц означает 
помимо всего прочего и разрушение того, что в 
античной культуре было неразрывно связано с 
понятием «душа». Может ли какой бы то ни было 
«код», от генетического кода до социокода, заме-
нить эту самую «энтелехию», форму как «первую 
сущность», которая, согласно Аристотелю, и есть 
не что иное, как душа?

Разрушение эйдетики образа машинерией 
кода можно проиллюстрировать литературным 
сюжетом, созданным фантазией С. Лема. Блестя-
ще остроумная антиутопия С. Лема описывает 
общество, в совершенстве овладевшее генной 
инженерией и достигшее полной свободы мани-
пуляции кодом. В результате на смену прежнему 
виду – «человеку разумному» – приходит новый 
вид – «самодел разумный», который сам может 
наделять себя любыми телесными формами. «Са-
модел разумный» неизбежным образом ставит 
вопрос: из чего вытекает необходимость именно 
гуманоидной формы? Разве нельзя усовершен-
ствовать недоработки биоэволюции? «Упраздне-
ние естественного человека шло полным ходом 
<…> Увеличилось число разрешенных полов. 
Наряду с мужчиной и женщиной появились 
двужчина, дваба и два вспомогательных пола 
– уложники и поддержанки <…> Начались кон-
фликты отцов и детей, ибо появились бунтари 
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под флагом аскезы <…> Молодежь принимала 
намеренно безобразные формы, на редкость не-
удобные (жутяги, тошнотелы) <…> Появились 
так называемые нижние уклонисты, которые 
множили число конечностей нелегально; а на 
следующей стадии, когда власть еще более уже-
сточилась, опять появились языконогти и прочие 
бунтарские органеллы… Появился манифест, 
призывающий к созданию головотопа, который 
ходил бы на голове…» Там, где эйдетика тела 
развоплощена до кода, «на смену кошмарам 
прежних ограничений приходит кошмар полно-
го их отсутствия» [10, c. 221–252]. Антиутопия 
С. Лема иллюстрирует вывод: человеческий об-
раз может быть понят только в рамках онтологии 
эйдоса и разрушается в рамках онтологии кода. 
Не ожидает ли нас в обозримом будущем транс-
формация (или разрушение?) образа человече-
ского не только в культуре и искусстве, как это 
совершилось уже, но и в самой реальности? И 
не только в переносном, но и в самом прямом – 
морфологическом смысле? 
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The analog type of thinking reality takes the form as initial point of reflection. The digital type takes as initial points of reflection the formula and the 
code. Example of analog type of reflection is thinking of antiquity. In antique science starting point of reflection is a form, and the formula is always 
based on the form. Example of digital type of reflection is Western science. It turns over the relationship between the form and the formula. The 
form here is understood on basis of the formula. Let’s question: does the cognitive capabilities of analog type reflection are exhausted? In biology 
Aristotle’s conception of «form as the first essence» is replaced by the formula of genetic code. But here, in our view, is inexplicable following 
point. Genetic mechanism of information transference only explains how a formula is converted to another formula. But it remains fundamentally 
incomprehensible how formula can determine the form of body. This mechanism of multiplication of formula or code may generate only fractal 
forms. On this principle is only vegetative growth takes place. Mechanism of code’s itself-replication leads to unrestricted fractal growth in all 
directions. But forms of superior organisms – are not fractal forms. What mechanism of limitation prevents here unrestricted fractal code spread-
ing? We prove that it is qualitatively different principle of formation, which cannot be explained by logic of the code’s self-replication. We advance 
hypothesis about the existence of additional biofield mechanism of form-creation, which operates on the analog basis.
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