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ной стороны, и дистанцией в либидинальной 
икономии между удовольствием и Вещью 
как грехом, с другой.  

Иудео-христианская культура, лежащая 
в основе западноевропейской цивилизации, 
задала первоначальные, исходные образцы 
конституирования субъективности на основе 
закона речи. Структуры эти продолжают 
действовать в современном обществе вне 
зависимости от процессов секуляризации, 
интеграции, новых типов идеологии. Законы, 
нарративы, рассказы и символы монотеизма 
продолжают поддерживать ключевые фанта-
зии культуры, индивидуальности, наций, 
статус государственности и общинную бли-
зость в современности, которая стремится 
вытеснить их (дискурс искусства) или отри-
цать (дискурс науки). Религиозный дискурс 
по-прежнему продолжает поддерживать и 
гарантировать в культуре наши структуры 
субъективности и социального взаимодейст-
вия. Светский субъект произведен религиоз-
ным дискурсом, который ему предшествует и 
продолжает говорить через него. И задача 
современной критики не в том, чтобы заста-

вить замолчать или разоблачить этот дис-
курс, но, скорее, в том, чтобы убедить совре-
менный субъект принять ответственность за 
его артикуляцию. 
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«Русская философия говорит о богатст-
ве русского духа и его неповторимости в ми-
ровом пространстве и в мировой философ-
ской культуре»1. Если западная философия 
вырастает из мифологии, то русская − из со-
единения философии и литературы. Эта 
связь была заложена в самом основании рус-
ской культуры, литературы и философии од-
новременно. Пальму первенства делить не 
приходится, ибо «как впоследствии литера-
тура  питала  русскую  философию,  так  вна-
чале  именно  философия дала духовный за-
ряд  отечественной  литературе»,  −  отмечает 
В.К. Кантор2. В соединении литературы и 
философии проявляются их генетическое 
родство и историческая близость. Сегодня 
стало ясно: «Философия в России и русская 
литература создают удивительно органичный 
и глубокий синтез. Такого явления, − отме-
чает А.С. Стрельцов, − мы не встречаем ни в 
одной культуре других стран в Х1Х веке»3. 
Однако проблема соединения и взаимодейст-
вия литературы и философии в русской куль-
туре рассматривались чаще всего как второ-
степенная, когда на самом деле она раскры-
вает онтологическую основу русской фило-
софии. «Вопрос о соединении литературы и 
философии в русской культуре чаще всего 
рассматривался с внешней стороны, как сов-
падение, в то время как он имеет глубинную 
основу и онтологическую связь этих явле-
ний»4. С нашей точки зрения, данную про-
блему следует раскрывать более широко. 

Как известно, относительно времени 
возникновения русской философии есть две 
точки зрения. Одна связывает это возникно-
вение с крещением Руси, другая ведет это 
начало только со славянофилов. Но незави-
симо от того, когда возникла русская фило-
софия, время ее кристаллизации, приобрете-
ния четких форм можно отнести только к 
ХIХ веку. Поэтому одной из особенностей её 
развития можно считать сближение с литера-
турой на почве отечественной культуры в 
литературно-философских салонах, которые 
заложили начало отечественным философ-
ским идеям XIX столетия.  

В России XVIII−XIX вв. почти не было 
многотомных фундаментальных философ-

ских произведений, что объясняется отчасти 
сложными историческими обстоятельствами: 
жесткой цензурой по отношению к филосо-
фии, настороженностью государства по от-
ношению к преподаванию этого предмета в 
учебных заведениях, наметившимся еще в 
XVIII в. стремлением сделать важнейшей 
дисциплиной богословие, подчинив ему все 
прочее. Как считает Г. Флоровский, основа-
ния для систематической философской куль-
туры закладывались в духовных школах: 
«именно в церковной школе начинается рус-
ское любомудрие»6 − указывал исследова-
тель. Тем не менее, с его точки зрения, «при-
нялись философские идеи не в философском 
порядке. Они принялись и проросли в тех 
своеобразных “кружках”, в которые в те го-
ды собирается молодежь…7. Однако говоря о 
«кружках», Флоровский игнорирует значе-
ние «литературных салонов» для развития и 
распространения отечественных философ-
ских идей, роль которых не должна пре-
уменьшаться. 

Литературные салоны − уникальное яв-
ление нашей культуры XIX в., чаще всего 
воспринимаемое как встречи интеллектуа-
лов, соединенных общими интересами. Они 
имеют непреходящее значение, являясь важ-
нейшим средством формирования общест-
венной  мысли  в  России  этого периода. Са-
лон – небольшое объединение людей из-
бранного круга, собиравшихся в доме како-
го-нибудь частного лица ради свободного 
обмена мнениями на произвольные темы: 
литературные, философские, политические, 
социальные, исторические, религиозные и 
т.п. К сожалению, системные исследования 
подобных образований в философском ана-
лизе отечественной культуры пока отсутст-
вуют, хотя, безусловно, фрагментарно о них 
писали многие: М.А. Маслин, К.Д. Кавелин, 
М. Аронсон, С. Рейсер, Н.О. Лосский и др.  

Среди причин образования литератур-
ных салонов на первый план выдвигались 
интересы объединения единомышленников в 
некие, часто спонтанные, формы «домашних 
обществ» (С.С. Уваров). Здесь проводилась 
важная работа по оформлению национально-
го самосознания, закладывались принципы 
отечественной философии. М.А. Маслин за-



 

46                                                                                                                                                                             Íàó÷íûé îòäåë 

Èçâåñòèÿ Ñàðàòîâñêîãî óíèâåðñèòåòà. 2009. Ò. 9. Ñåð. Ôèëîñîôèÿ. Ïñèõîëîãèÿ. Ïåäàãîãèêà, âûï. 1

мечал: «Важные и влиятельнейшие философ-
ские замыслы принадлежали в XIX в. часто 
не систематизаторам-теоретикам, а членам 
философских кружков и светских салонов 
(любомудры, славянофилы и западники)»8. 
Весь опыт мировой философии говорит о 
плодотворности таких союзов: Афинские 
школы в Древней Греции, Платоновская ака-
демия, группы «Бури и натиска», немецкие 
романтики в конце XVIII века, младогегель-
янцы в 40-х гг. XIX в. … Однако российский 
опыт отличался от европейского, прежде все-
го, тем, что собственно философских об-
ществ в XIX в. у нас не существовало. Оте-
чественная философская мысль зарождалась 
и созревала в недрах литературных салонов, 
характеризующихся крайней степенью хао-
тичности. Многие из них появлялись и исче-
зали совершенно бессистемно. Невозможно 
даже зафиксировать их точное количество. 
Только примерно можно назвать число пред-
ставителей того или иного салона. Преиму-
щественно в них входили люди знатных со-
словий, знаменитые своими дарованиями в 
какой-либо области, или просто родственни-
ки, знакомые хозяев. Тем не менее заслуга их 
в формировании и распространении отечест-
венных философских идей несомненна: рус-
ская мысль, развиваясь в недрах литератур-
ных салонов, постепенно и плавно перешла в 
философские сообщества, где превратилась в 
самостоятельную школу русской националь-
ной философии. 

Специально обратим внимание на боль-
шую социальную роль кружков и салонов в 
культуре XIX в. Министр народного просве-
щения С.С. Уваров признавал, что в тот пери-
од времени «домашние общества» имели бо-
лее заметное влияние на современников, чем 
академии и государственные учреждения9. 
Неслучайно XIX в. характеризуется повы-
шенным вниманием тайной полиции к таким 
объединениям. Известно, что в связи с вос-
станием декабристов внимание следственной 
комиссии долго привлекала «Зеленая лампа», 
а от страха быть открытыми самоликвидиро-
вались любомудры. А. Герцена отправили в 
ссылку, когда полиция раскрыла его кружок. 
За принадлежность к кружку М. Петрашев-
ского несколько человек были приговорены к 
смертной казни и, испытав предсмертный 
ужас, прямо с эшафота отправились в Сибирь 

на рудники. Среди них был и Ф. Достоевский. 
Н.О. Лосский считает, что главным предметом 
обвинения, приведшего писателя на эшафот, а 
потом на каторгу, стало «Письмо Белинского 
к Гоголю», которое мыслитель прочитал в 
этом кружке10. 

Итак, кружки и салоны как формы объ-
единения были окружены в николаевскую 
эпоху системой шпионажа, подвергались за-
претам. Против них боролись – значит, они 
имели серьезное значение для формирования 
культуры России XIX в. О том, что они были 
крупным общественным явлением, свиде-
тельствуют многие высказывания11. Напри-
мер, Герцен считал, что появление кружков – 
это «естественная потребность тогдашней 
русской жизни», так как «возбужденная 
мысль требовала выхода»12. Иметь кружки и 
салоны на своей стороне – значило в то вре-
мя иметь сильное влияние на русскую обще-
ственность. 

Значение литературных салонов для 
формирования русской философской культу-
ры помогут раскрыть выполняемые ими за-
дачи. 

Задача коммуникации. Прежде всего, 
литературно-философские салоны удовлет-
воряли желание людей в общении. Общаясь, 
члены салона способствовали повышению 
уровня своего развития и одновременно с 
этим сохранению культуры страны. Здесь 
встречались передовые люди России XIX сто-
летия. Салон Авдотьи Петровны Елагиной 
(1789−1877) «был средоточием и сборным 
местом всей русской интеллигенции <…> 
всего, что было у нас самого просвещенного, 
литературно и научно образованного <…> 
Невозможно писать историю русского науч-
ного движения, не встречаясь на каждом ша-
гу с её именем»13. О салоне З.А. Волконской 
А.Н. Муравьев писал: «Тут можно было 
встретить  все,  что  только  было  именитого 
на  Русском  Парнасе,  ибо  все  преклоня-
лись перед гениальной женщиной. А.С. Пуш-
кин и  П.А. Вяземский, Баратынский и Дель-
виг  были  постоянными  ее  посетителями,  
кн. В.Ф. Одоевский,  М.Н. Загоскин,  Раич, 
С.П. Шевырев   и   М.П. Погодин,   хотя  и  не 
любители  большого  света,  не  чуждались, 
однако, ее блистательного круга: так умела 
она все собирать воедино…»14. 
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В этих сообществах решалась и еще 
одна задача − интегративная. Она заключа-
ется в том, что культура объединяет народы 
и разные социальные общности. Особенно 
примечателен в этом плане салон В.Ф. Одо-
евского. Соллогуб утверждал: «В этом без-
мятежном святилище знания, мысли, согла-
сия, радушия сходился по субботам весь цвет 
петербургского населения. Государственные 
сановники, просвещенные дипломаты, ар-
хеологи, артисты, писатели, журналисты, 
путешественники, молодые люди, светские 
образованные красавицы встречались тут без 
удивления, и всем этим представителям 
столь разнородных понятий было хорошо и 
ловко; все смотрели друг на друга приветли-
во, все забывали, что за чертой этого дома 
жизнь идет совсем другим порядком»15. Это, 
несмотря на то, что Одоевский, бесспорно, 
принадлежал к самому высшему кругу. Тем 
не менее, как подчеркивает И.И. Панаев, 
«Одоевский принимал каждого <…> без раз-
личия сословий и званий»16. Он делал это не 
случайно: хотел показать своим светским 
приятелям, что, кроме избранников, в России 
существует еще целый класс людей, зани-
мающихся умственной деятельностью. Хотя 
принимали его позицию далеко не все. 

Салоны никогда не были только москов-
скими салонами. П. Бартенев отмечал: «Все, 
что было в Москве интеллигентного, про-
свещенного и талантливого, съезжалось сюда 
по воскресеньям. Приезжавшие в Москву 
знаменитости, русские и иностранные, явля-
лись в салон Елагиной…»17. 

В салонах решались практические зада-
чи. Во-первых, можно было познакомиться с 
новинками литературы, философии и искус-
ства; узнать много интересного и необходи-
мого о новых литературных течениях, на-
правлениях, философских идеях и т.п. Здесь 
авторы читали свои труды, выслушивали 
мнения коллег, обсуждали… Например, в 
салоне А.О. Смирновой многие впервые ус-
лышали произведения А.С. Пушкина «Евге-
ний Онегин», Н.В. Гоголя «Сорочинская яр-
марка», «Миргород», «Тарас Бульба», 
«Мертвые души», «Ревизор» и др. А.И. Ко-
шелев вспоминал о салоне Е.А. Карамзиной: 
«Литература, русская и иностранные, важные 
события у нас и в Европе, особенно действия 

тогдашних великих государственных людей 
Англии – Каннинга и Гускиссона составляли 
всего чаще содержание наших оживленных 
бесед. Эти вечера, продолжавшиеся до позд-
них часов ночи, освежали и питали наши 
души и умы…»18. Во-вторых, они имели по-
ложительное педагогическое воздействие на 
молодых людей: «здесь они воспитывались и 
приготовлялись к последующей литератур-
ной и научной деятельности <…> Здесь они 
встречались со всем, что тогда было выдаю-
щегося в русской литературе и науке, при-
слушивались к спорам и мнениям, сами при-
нимали в них участие и мало-помалу укреп-
лялись в любви к литературным и научным 
занятиям»19. В-третьих, нередко салоны 
формировали и новую культуру поведения. 
Ф. Вигель пишет о салоне А.Н. Оленина: 
«…члены оленинские даже в доме его хлебо-
сольном, для всех открытом, и принимая 
участие в общей веселости, составляли ка-
кой-то особый мир, имеющий особые мне-
ния, особые правила»20. Культура таких со-
обществ также создавала относительно без-
опасные способы разрядки, не нарушающие 
социальной стабильности, например, в лите-
ратурных объединениях эффективно исполь-
зовали  игру  в  карты.  По  воспоминанию 
А.Ф. Тютчевой, Е.А. Карамзина часто орга-
низовывала «партию в карты для стари-
ков»21. В-четвертых, литературный салон в 
редких случаях мог быть «оформлением эс-
тетических вкусов дворянского быта, выпол-
няя украшающую функцию жизни знатного и 
богатого слоя»22. Между салоном З. Волкон-
ской и салоном А. Елагиной нельзя провести 
резкой разницы. Если в первом первокласс-
ные таланты пленяли слушателей своими 
поэтическими творениями в стихах и прозе, 
импровизировали, играли и пели, то во вто-
ром выдающиеся умы блистали перед слу-
шателями своими ораторскими дарованиями, 
затрагивая всевозможные вопросы, не заде-
вающие, однако, основ социального бытия 
собравшейся аудитории.  

Кроме того, литературные салоны вы-
полняли задачу социализации, необходимую 
для формирования личности, здесь усваива-
лись определенные знания, нормы, ценности, 
имеющие значение для выхода за рамки кон-
кретного салона. Часто салоны XIX в. были 



 

48                                                                                                                                                                             Íàó÷íûé îòäåë 

Èçâåñòèÿ Ñàðàòîâñêîãî óíèâåðñèòåòà. 2009. Ò. 9. Ñåð. Ôèëîñîôèÿ. Ïñèõîëîãèÿ. Ïåäàãîãèêà, âûï. 1

не только средством формирования многих 
философских идей, но способствовали их 
распространению. Так, например, именно в 
салоне А.П. Елагиной «вырабатывалось и 
развивалось то направление православно-
русское, которого душою и главным двига-
телем был Хомяков»23, которое впоследствии 
назовут славянофильством. К. Кавелин кон-
статировал, что «в литературных кружках и 
салонах зарождалась, воспитывалась, созре-
вала и развивалась тогда русская мысль, под-
готовлялись к литературной и научной дея-
тельности нарождавшиеся русские поколе-
ния»24. Салоны способствовали ориентации 
людей в области поведения, идеалов, на-
правлений, литературных или философских; 
они помогали выработке своей идеологиче-
ской позиции. Например, К. Кавелин призна-
вался, что он «безгранично был обязан на 
первой поре жизни многим салону Елаги-
ной». В.А. Соллогуб утверждал: «В моей 
жизни три дома играли важную роль: дом 
Олениных, дом Карамзиных, дом Виельголь-
ских. В первом доме я начал уважать искус-
ство, во втором начал его любить, в третьем 
начал его понимать»25. Ю. Арнольд вспоми-
нает, что в литературных салонах «идея воз-
никала и обсуждалась, которая в последую-
щие годы получала свое осуществление; до-
вольно указать на идею, например, о жен-
ских гимназиях и об обществах посещения 
бедных»26, сформулированную в салоне В.Ф. 
Одоевского. Кроме того, именно литератур-
ные салоны дали мощный толчок к созданию 
философских обществ, существующих дол-
гое время и являющихся важнейшим образо-
ванием культуры России.  

Заявленная вначале тема, безусловно, не 
исчерпывается содержанием данной статьи, 
по праву заслуживая фундаментального изу-
чения. Тем не менее собранный, системати-
зированный и исследованный материал по-
зволяет прийти к следующему заключению: 
для формирования русской философской 
культуры большое значение имеют литера-
турные салоны России XIX в., позволившие 

развивать и распространять важные фило-
софские идеи, даже в крайне неблагоприят-
ных исторических условиях и вопреки им.  
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