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Более того, стоики утверждали, что сам чело-
век  состоит  из  материи  и  Логоса,  того  же  
Логоса, который пронизывает мироздание. 
Именно этот принцип рациональности чело-
века позволяет ему воспринимать разумную 
цель и значение жизни. 

В христианском понимании Логоса – в 
Новом Завете − он является не безличным 
рациональным принципом − это тот, кто со-
творил Вселенную. Таким образом, Вселен-
ная является выражением сознания нашего 
Творца. Но понятно, что Вселенная была 
создана задолго до нас и существовала неза-
висимо от нас. Познание человеком универ-
сальных  законов  мироздания  происходит  
после появления этих законов или, точнее, 
после понимания, что подобные законы на-
личествуют. Но именно эту логоцентриче-
скую идею опровергает Деррида утвержде-
нием, что не существует значения до тех пор, 
пока люди не начинают говорить, вернее, 
писать. То есть именно слова, сказанные че-
ловеком, создают значение или значения. 
«Писать – это знать, что еще не явленное в 
букве не имеет иного обиталища, не ожидает 
нас как предписание в каком-нибудь topos 
ouranios  или  каком-либо  божественном  
разумении. Смысл должен дожидаться, пока 
его выскажут и запишут, чтобы в себе 
поселиться и стать тем, чем, в отличие от 
себя, он является: смыслом»9. Подобным 

утверждением Деррида не просто ломает, он 
крушит идею логоцентризма. Но тогда встает 
вполне разумный вопрос: а что он предлагает 
взамен? Бесконечность значений и смыслов, 
не имеющих центровой оси и исходящих из 
уст человека… Получается, сам человек 
отождествляется с логосом (но уже с малой 
буквы). Подобная установка характерна для 
эпохи постсовременности, но, тем не менее, 
логоцентризму постструктурализм не проти-
вопоставляет ничего и не предлагает путей 
преодоления этой традиции кроме попыток 
деконструктивной переинтерпретации. 

Статья  выполнена  в  рамках  аналити-
ческой  ведомственной  программы  «Развитие  
научного потенциала высшей школы (2009− 
2010 гг.)» (проект № 2.1.3/6499). 
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Когнитивная проблема – каким образом 
мы обретаем знания о действительности и 
являются ли они «истинными» и достовер-
ными, – безусловно, всегда являлась и будет 
являться одной из самых фундаментальных 
на протяжении всей истории философии, и, 
несмотря на то, что методологические под-
ходы стали более сложными и разветвлен-
ными, сама постановка вопроса, не считая 
нескольких редких исключений, не измени-
лась. При этом следует отметить, что задача 
философии заключается «… не в том, чтобы 
размышлять или говорить о мире, а скорее в 
том, чтобы анализировать способы размыш-
лений и высказываний о нем»1, и, по сути, 
философский анализ наших способов раз-
мышлений и высказываний о мире становит-
ся, в конце концов, общим описанием того, 
каким мы обязаны представлять мир при су-
ществующих способах мышления и языка, 
поскольку «… без языка мы вообще не мо-
жем составить никакой картины мира»2. 

Являясь продолжением кантовской эпи-
стемологической традиции, стремившейся 
связать трансцендентальный анализ с лин-
гвистическим3, современная философия – и в 
особенности аналитические течения4 – по-
ставили вопрос о том, как язык прицепляется 
к миру и каким критериям употребления он 
должен отвечать, чтобы быть истинным со-
общением о том, о чем он сообщает. Однако 
несмотря на то, что философские исследова-
ния языка, безусловно, внесли огромный 
вклад в историю философии, тем не менее 
присущее им крайне узкое понимание того, 
какие способы языкового употребления 
должны становиться предметом философско-
го анализа, – если выразить это одним базо-
вым принципом, то философия языка XX 
столетия является философией высказывания 
или суждения, иными словами, современная 
эпистемология и философия языка никогда 
или почти никогда не обращались к пробле-
ме конечных осмысленных множеств выска-
зываний, организованных в той или иной ло-
гической форме дискурса, то есть к пробле-
мам текста или повествования, к тому, как 
они соотносятся с миром и каким критериям 
должны отвечать, чтобы быть истинными 

сообщениями о том, о чем они сообщают, и 
это тем более удивительно, что большая 
часть наших способов языкового употребле-
ния по своему характеру является именно 
такими конечными осмысленными множест-
вами высказываний – мнениями, артикули-
рованными в виде текстов или повествова-
ний, тем более, что сами по себе «… возмож-
ности языка всегда находят воплощение не в 
чем ином, как в дискурсе – устном или пись-
менном»5, – все это в целом делает необхо-
димым и актуальным логико-эпистемологи-
ческий анализ тех форм, которые принимают 
наши множества высказываний в процессе 
дискурса. 

Приведенные рассуждения позволяют 
определить в качестве основной цели данного 
исследования логико-эпистемологический 
анализ природы такой особой познаватель-
ной формы, как мнение, посредством после-
довательно проведенной экспликации ее ло-
гической формы, а также установления тех 
свойств и правил доксоморфного дискурса, 
которые – рассмотренные в контексте про-
блемы отношения языка и реальности, – по-
зволят прояснить некоторые из границ выра-
зительной способности такой знаковой сис-
темы, как естественный язык. При этом сама 
процедура логико-эпистемологического ана-
лиза мнения и установление структуры его 
логической формы с необходимостью тре-
буют – как условие корректной экспликации 
свойств логической формы мнения – элими-
нации из логического анализа любых онто-
логических допущений, что означает его 
ориентацию на такие особенности знаковых 
изображений  –  репрезентаций, которые  оп-
ределяются исключительно семантико-
синтаксической структурой естественного 
языка. Таким образом, отказ от любых онто-
логических предпосылок приводит к иному 
пониманию свойств этой познавательной 
формы − мнения, трактуемых не через приз-
му выражения законов мысли, а как способ 
демонстрации свойств языка и, в частности, 
доксоморфного дискурса. Особую роль в ис-
следовании приобретает обоснование необ-
ходимости выбора при проведении логико-
эпистемологического анализа мнения в каче-
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стве основной единицы значения – осмыс-
ленного конечного множества высказываний. 
Соответственно, специфические свойства 
такого конечного осмысленного множества 
высказываний, как докса, позволяют пока-
зать, что на его основе могут быть введены 
все остальные значимые элементы доксо-
морфного дискурса – высказывания и доксо-
мы, а это, в свою очередь, означает, что все 
вопросы о значении знаков в доксоморфном 
дискурсе должны предваряться вопросом о 
способах их использования, которые задают 
возможную интенцию их значения, что, как 
следствие, позволит обратиться к исследова-
нию прагматики доксоморфного дискурса, то 
есть установлению возможных критериев 
для оценки разных по содержанию, но 
имеющих общий предмет мнений. 

Принятие номиналистических допуще-
ний, согласно которым любое мнение необ-
ходимо понимать как принципиально уни-
кальное и индивидуальное, что налагает за-
прет на однозначное определение набора де-
дуктивных правил, которые бы объясняли и 
регулировали процесс создания вполне кон-
кретных мнений, тем не менее дает возмож-
ность найти и сформулировать трансценден-
тальные условия для мнения как особой по-
знавательной формы и позволяет говорить о 
нём как о первичной системе дескрипции и 
референции, то есть как о системе описания 
мира и указания на мир. 

Таким образом, мнение, или доксоморф-
ный дискурс, следует трактовать как семи-
отический или синтактико-семантический 
процесс, реализующийся в различных видах 
дискурсивных практик, которые осуществ-
ляются через язык, но не сводятся к его кате-
гориям, поскольку, хотя они и располагаются 
в языке, их отношение к языку носит пере-
распределительный или деструктивно-конст-
руктивный характер6. В этом случае, прежде 
всего, имеется в виду некоторый специфиче-
ский способ или специфические условия ор-
ганизации языковой и познавательной дея-
тельности, как письменной, так и устной, ко-
торые, будучи опосредованными такой осо-
бой познавательной формой, как мнение, 
управляют сцеплением структур значения и 

обладают собственными правилами комби-
нации7. При этом взятый в топологической 
перспективе доксоморфный дискурс описы-
вается некоторым конечным осмысленным 
множеством предложений – доксой. 

Наиболее важным результатом логико-
эпистемологического анализа мнения явля-
ется то, что он позволяет вскрыть важней-
шую функцию доксы, которая представляет 
помимо описания реальности, высказывания, 
индивидуализирующие или определяющие 
некую «точку зрения», или «видение как…» 
− способ описания реальности в целях ее ин-
терпретации. Иными словами, докса с помо-
щью такого логического компонента, как 
«точка зрения» индивидуализирует ту пер-
спективу, в которой следует анализировать 
или рассматривать реальность. «Точка зре-
ния» – это особый логический компонент, 
который обеспечивает единство и осмыслен-
ность доксоморфного дискурса, имеющего 
характер и свойства метафорического выска-
зывания, выступающего схемой для концеп-
туализации мира. Она указывает, какие 
именно высказывания необходимо отобрать 
для описания мира, а это, в свою очередь, 
означает, что «облик» или «картину» мира, 
предлагаемые имплицитно содержащейся в 
доксе «точкой зрения», не следует относить к 
самой реальности, так как отдавать предпоч-
тение определенному виду высказываний о 
мире не значит утверждать что-то о природе 
реальности, иными словами, предлагаемые 
«точками зрения» способы описания мира 
никогда не включаются в строение самой 
реальности, а являются трансцендентальны-
ми условиями возможности описания. 

По сути, докса, являясь элементом фигу-
ративного среза языка, определяет принцип 
соединения элементов – высказываний, но не 
в целях воплощения некоего денотата, а в 
процессе выработки «знака-как-единичной-
вещи-но-знака-многого», который не просто 
не существует до создания данной доксы – 
осмысленного множества высказываний, − 
но и вообще не выступает вещественно ста-
бильным прототипом или двойником каких 
бы то ни было реалий8. 
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Опираясь на приведенные утверждения, 
нетрудно сделать заключение о том, что док-
са – это своего рода fictum, или особого рода 
фикция, определяемая в ранних работах Ок-
кама в противовес figmentum, как фикции в 
полном смысле этого слова, которая, как уже 
отмечалось выше, и есть результат познания, 
сперва интуитивного, затем − абстрагиро-
ванного9, что, как следствие, и влечет воз-
никновение парадоксальной ситуации дено-
тации без денотата, столь типичной для лю-
бого доксоморфного по своему характеру 
дискурса. Следует отметить, что некоторые 
более поздние сторонники номинализма, для 
которых особое значение приобрели отно-
шения между языком и миром, определяют 
ситуацию денотации без денотата как экзем-
плификативную функцию дискурса в оппо-
зиции к его денотативной функции, а это, в 
свою очередь, означает, что номинализм по-
зволяет любой доксоморфный по характеру 
дискурс трактовать как фикционистский, или 
вымышленный, при том, что сама по себе 
фикциональность относящихся к данному 
виду дискурса предложений основана лишь 
на двойственности референции, когда неко-
торое осмысленное конечное множество вы-
сказываний – докса, имея денотатом некото-
рое фиктивное «x», описывает реальное «y», 
то есть предполагает некоторого рода мета-
форические отношения между собой и своим 
предметом. Иными словами, когда мы дела-
ем предметом своего исследования доксо-
морфный дискурс, являющийся по своей су-
ти вымышленным дискурсом, то ни в коем 
случае не следует упускать из виду то, что 
фикциональный дискурс является на самом 
деле неким patchwork, то есть более или ме-
нее гомогенизированным сплавом, разнород-
ные элементы – предложения или высказы-
вания – которого в большинстве своем на 
деле оказываются почерпнуты из реальной 
действительности. Fictum, или вымысел, за-
ключенный в любом мнении, есть не что 
иное, как фикционализированная реальность, 
соответственно, утверждения, составляющие 
любой доксоморфный дискурс, безусловно, 
не все в равной мере мнимы. Более того, 
вполне может оказаться так, что ни одно из 

них не является мнимым полностью – как 
например, в исторических нарративах, – а 
это означает приоритет принципа целостно-
сти, или «неделимости», над дискурсивно-
стью в собственном значении этого термина, 
то есть последовательностью, что и обеспе-
чивает анализируемую ситуацию, когда це-
лое оказывается более фиктивным, нежели 
каждая  из  его  частей по отдельности10.  Со-
ответственно, среди наиболее значимых 
свойств доксы следует указать, во-первых, 
«логическую простоту» и, во-вторых, «логи-
ческую неделимость», согласно которым в 
доксе заключение логически неотделимо от 
нее как от целого, что делает невозможным 
восстановление посылок, из которых оно 
следует, и не позволяет редуцировать мнение 
либо к предложениям, либо к выраженным 
посредством них высказываниям, и, как 
следствие, доксоморфная форма аргумента-
ции принципиально отлична от номотетико-
дедуктивной, являющейся логической фор-
мой научного дискурса. 

Особо следует подчеркнуть, что дискур-
сивные связи между элементами содержания 
мнения не являются логическими связями 
или дедуктивными соединениями одного с 
другим, они метафоричны, то есть основаны 
на поэтических техниках замещения, симво-
лизации, пересмотра, интерпретации и ре-
интерпретации, и именно поэтому любое ис-
следование некоторого вполне конкретного 
мнения, игнорирующее его доксоморфную 
структуру, обречено на неудачу в том смыс-
ле, что в его рамках невозможно понять, по-
чему данный дискурс «имеет смысл» вопре-
ки, во-первых, фактическим неточностям, 
которые он может содержать, и, во-вторых, 
логическим противоречиям, которые могут 
ослаблять его доказательства, а это означает, 
что отношения между предметом доксы – 
«мнимым», образованным для обеспечения 
единства доксоморфного дискурса, и какими 
бы то ни было формальными доказательст-
вами, выдвигаемыми для объяснения его 
природы, состоят в комбинации логико-
семантических и тропологически-фигуратив-
ных компонентов доксоморфного дискурса. 
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В целом следует отметить, что репре-
зентация в доксоморфном дискурсе рассмат-
ривается как проекция логической, т.е. се-
мантико-синтаксической структуры, мнения, 
анализ которой дает основания для выявле-
ния того, что может быть выражено в знако-
вой системе, что приводит к изменению по-
нимания символической нагрузки знаков и к 
необходимости последовательного различе-
ния сказанного и показанного, а сам предмет 
доксы – «мнимое», который, по сути, можно 
рассматривать в качестве особого места ре-
ференции в доксе и который в то же время 
является трансцендентальным условием воз-
можности существования нескольких разных 
по содержанию мнений о некотором общем 
для нескольких мнений предмете, поскольку 
в нем отсутствует какая-либо сущность или 
иная ингерентная структура, а это, в свою 
очередь, означает, что доксагенты спорят не 
о том, как воспроизвести или репрезентиро-
вать предмет доксы – «мнимое», а о том, ка-
кое содержание ему лучше придать. Отсюда 
становится понятным утверждение о том, что 
предмет доксы – «мнимое» – никогда не дан 
сам по себе, а дан только в некотором доксо-
морфном описании, помимо которого он во-
все не существует, и является он не действи-
тельным, а лишь возможным предметом, и, 
следовательно, любой вопрос о его онтоло-
гическом статусе есть лишь вопрос об онто-
логии возможного, а это означает, что пред-
мет доксы – «мнимое», – взятый сам по себе, 
есть необходимая функция доксоморфного 
дискурса, обеспечивающая его единство, но 
не представляющая никакого предмета, а 
только лишь его возможность. При этом лю-
бой предмет доксы – «мнимое» – обознача-
ется в ней посредством доксом, которые яв-
ляются особыми терминами или понятиями, 
отличными по своим свойствам от теорети-
ческих понятий, поскольку принципиально 
омонимичны, что создает условия для неуст-
ранимой смысловой множественности, а это, 
в свою очередь, является основанием отсут-
ствия устойчивого соответствия между док-
сой и миром. Соответственно, доксомы, вы-
ступающие в качестве имен собственных тех 
или иных предметов докс – «мнимого», обо-

значают не явления или аспекты реальности, 
но исключительно доксоморфные интерпре-
тации мира, то есть наши о нем мнения. 

Предложенное понимание функций и 
специфики такой особой познавательной 
формы, как мнение, позволяет утверждать, 
что доксоморфный способ понимания мира 
или фрагмента реальности может быть осу-
ществлен только при наличии множества 
разных мнений, поскольку это позволяет 
взаимно определять имплицитно содержа-
щиеся в них «точки зрения», а это означает, 
что существование «со-мнения», или альтер-
нативного мнения, не проблематично, а апо-
диктично. Соответственно, максимальная 
ясность в процессе доксоморфного дискурса 
может быть достигнута исключительно в ус-
ловиях множественности мнений, или док-
соморфных интерпретаций, но никак не по-
средством редукции всего их разнообразия к 
одному-единственному «идеальному», сле-
довательно, наличие иной «точки зрения» 
является необходимым условием для уста-
новления специфического характера любой 
другой «точки зрения». Возникающее вслед-
ствие этого «доксогенное давление» устанав-
ливает для доксагента лишь контекст, кото-
рый принимается им во внимание при созда-
нии и выдвижении своего собственного мне-
ния о некотором предмете, но никогда не не-
посредственно само содержание нового мне-
ния, а это означает существование принципа 
«содержательной автономии доксы», соглас-
но которому мнения не произвольны, но в то 
же самое время и не необходимы. Соответст-
венно, любое мнение может возникнуть 
только путем творения, которое представляет 
собою такой переход от возможности к дей-
ствительности, где действительное есть не-
что совершенно новое по отношению к воз-
можному. Трансцендентальными условиями 
творчества являются, во-первых, транс-
цендентальная идея свободы, или самопоро-
ждаемость, без которой оказывается невоз-
можен переход от бесконечного к конечно-
му, то есть переход от мира или фрагмента 
реальности к мнению о нем, и, во-вторых, 
отсутствие сущности или иной родственной 
ей ингерентной структуры у предмета твор-
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ческого акта, поскольку любой творческий 
акт – это всегда есть нечто из ничего. 

В числе возможных перспектив для раз-
вития данного исследования следует указать 
возможность более тесного привлечения 
аналитических средств формальной семанти-
ки и неклассических логик, а также исполь-
зование результатов, достигнутых в рамках 
психологистских теорий суждения, в частно-
сти исследований артикулированных процес-
сов суждения, то есть процессов суждения, 
которые можно адекватным образом выра-
зить предложениями некоторого языка и ко-
торые, в свою очередь, обладают либо пози-
тивной, либо негативной асерцией, понимае-
мой как момент убеждения в том, что неко-
торое вполне определенное предложение 
стоит принять или, наоборот, отбросить11. 
Особое значение в связи с этим приобретает 
момент принципиального отличия процесса 
суждения, содержащего негативную асер-
цию, т.е. когда человек отбрасывает некото-
рое вполне определенное предложение, от 
процесса признания отрицания данного 
предложения, поскольку процедура отрица-
ния некоторого предложения в психологист-
ских теориях суждения является иным видом 
асерции, чем его признание. 

Еще одним из перспективных направле-
ний для развития данного исследования сле-
дует назвать сближение философии языка и 
эстетики вследствие наличия тесных парал-
лелей между предложенным пониманием 
имманентно присущего мнению свойства 
«быть правдоподобным» и эстетикой. В этом 
смысле особый интерес вызывают некоторые 
проекты создания эстетики языка, которые 
по замыслу своих создателей призваны реа-
лизовать основную интенцию, связанную с 
синтетическим переходом в актуальных про-
цедурах философского анализа от проблем 
чистой лингвистики к вопросам чистой эс-
тетики. Иными словами, постулирование 
возможности синтеза лингвистики и эстети-
ки явно или неявно влечет за собой сдвиг 
интереса от структурного исследования изо-

лированного языкового образования в сторо-
ну анализа его функционирования в про-
странстве наличного языкового произведе-
ния, представленного для нас как эстетиче-
ский объект и связанного с переживанием 
нами определенного эстетического опыта12. 
Следует отметить, что данная интенция 
вполне отвечает интересам и основным 
принципам доксологии, которая, аргументи-
руя в пользу отказа от исследования языко-
вого выражения лишь как факта языковой 
культуры, настаивает на необходимости ана-
лиза самого способа существования языко-
вого выражения в контексте творческого 
акта. При этом, трактуя мнение как само-
обозначающий знак и рассматривая его не 
как множество изолированных высказыва-
ний, но как последовательно реализуемый 
контекст, доксология освобождает мнение от 
«референциального комплекса», что, в свою 
очередь, влечет постепенное проявление эс-
тетической функции языка. 
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