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затрудняется многосимптомностью и ла-
бильностью большинства состояний нару-
шенного сознания. Т.Ф. Пападопулос счита-
ет, что «первый этап изучения расстройств 
сознания − их описание − не закончен даже с 
точки зрения статической характеристики»14. 
Дальнейшие наблюдения и накопление фак-
тов не только не внесли ясности в решение 
насущных вопросов, но лишь дополнили эм-
пирический хаос, более явственно обозначи-
ли методологическую неполноценность уко-
ренившегося в психиатрии утилитарного 
подхода к сознанию.  

Представляется совершенно очевидным, 
что психиатрическое понимание сознания и, 
соответственно, измененных состояний соз-
нания должно развиваться в русле общефи-
лософского и общепсихологического знания. 
Вопреки прагматическим ограничениям 
здравый смысл требует, чтобы психиатриче-
ские исследования, обращенные к особым 
ситуациям душевной жизни, не только были 
связаны с общим контекстом психологиче-
ского и философского знания, но и развива-
лись в пространстве как можно большего 
количества философских систем. 
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В наше время все более стала заметна тенденция различных 
государств к взаимному сотрудничеству или противостоянию. 
Межгосударственные контакты и связи выходят на иной качест-
венный уровень. Причиной тому стал процесс глобализации, 
который требует от стран большей интеграции и поиска союзни-
ков. Поиск эффективных управленческих стратегий заставляет 
нас обратиться в данной статье к программе дискурсивного 
управления социальными процессами. 
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Трансформация и преобразование жиз-
ненного пространства современного социума 
во многом детерминированы глобальными 
рисками, исследование которых приобретает 
в современном мире все большую актуаль-
ность. Эти понятия заняли свое место как в 
повседневном, так и в научном языке. Они 
являются довольно широкими и вбирают в 
себя много смыслов. В контексте дискур-
сивного управления под глобальными рисками 
мы можем понимать угрозу фундаменталь-
ным жизненным основаниям политической, 
экономической и культурной сфер мирового 
сообщества. Прежде всего, это разрушение 
экосистемы нашей планеты, проблема само-
определения человека, сохранение индиви-
дуальности культур и традиций в меняю-
щемся мире, возрастающее противоречие 
между странами, благосостояние которых 
различается. Социально-политический ас-
пект глобальных рисков связан с активизаци-
ей и изменением характерных черт жизнен-
ного пространства глобального социума.  

Политика на протяжении всей истории 
человечества являлась наиболее эффектив-
ным инструментом управления и регулиро-
вания социальной динамики. Политические 
силы, стоящие у власти, через важнейшие 
элементы политического порядка оказывают 
воздействие на жизненные ресурсы социаль-
ных общностей, их национальный ментали-
тет. Именно посредством политики возмож-
но соизмерение интересов различных групп 
общества, а также нахождение в обсуждении 
актуальных проблем адекватных решений, с 
которыми будут согласны как элитарные, так 
и неэлитарные слои общества1. Функцию 
обеспечения целостности, упорядоченности 
социума, прежде всего, его духовной сферы 
могли выполнять различные источники – ре-
лигия, миф, идеология. Выбор того или ино-
го средства зависит от конкретной социо-
культурной ситуации. Однако неизменным 
остается то, что они являются некоей смы-
словой матрицей для социума, ориентиром 
для упорядочения и целеполагания. Эпоха 
глобализации вместе с существенной транс-
формацией культурной, политической, эко-
номической сфер привносит изменения и в 
нормативно-ценностную базу, и институцио-
нальную сферу социума.  

Так, дискурсивное управление в соци-
ально-политической сфере оказывается не-
посредственно связанным с вопросом о роли 
идеологии в современном мире и об утрате 
ею былых позиций. Идеология как способ 
символизации политических объектов посте-
пенно начинает испытывать конкуренцию со 
стороны новых техник, порожденных глоба-
лизацией специально для выполнения опера-
ций со смыслами и образами. Однако невер-
ным, с нашей точки зрения, здесь будет ут-
верждение, что возможно полное замещение 
идеологии подобными информационными 
техниками, так как в данном случае сравни-
ваются явления не одного порядка. Техноло-
гия является всего лишь способом или прие-
мом символизации политического простран-
ства, но ее нельзя назвать символической 
матрицей.  

В условиях глобализации происходят 
процессы, согласно которым символы и об-
разы, транслируемые с помощью новых ка-
налов коммуникации, разрушают налажен-
ную связь между повседневной жизнью со-
циума и традиционной смысловой матрицей 
политического. В соответствии с этим про-
исходит изменение представлений в общест-
венном сознании относительно значений по-
литического; появляются новые способы 
трактовки политической действительности и 
информации. Подобная ситуация способст-
вует тому, что власть оказывается в руках 
тех, кто имеет возможность и способности 
создавать и моделировать новые дискурсы и 
культурные коды, конструировать новую 
реальность. Итогом является замена рацио-
нально осмысленного политического процес-
са политическим процессом, отвечающим 
требованиям и предпочтениям массового по-
требителя. Такая политическая действитель-
ность чаще всего виртуальна и является хо-
рошим маркетинговым ходом. Таким обра-
зом, дискурсы, действующие в поле культу-
ры глобальной коммуникации, становятся 
средством манипулирования общественным 
сознанием, вследствие чего возможна 
трансформация в заданном направлении 
правил, ценностей и норм.  

Социально-политический процесс, та-
ким образом, оказывается под влиянием 
конъюнктурных технологий, которые пред-
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полагают даже трансформацию моральных 
принципов и норм. Ситуация поливариант-
ности дискурсивных образов оказывает так-
же самое непосредственное влияние и на 
процесс политической коммуникации, на ко-
дирование и декодирование первичной ин-
формации в частности. Трудности здесь мо-
гут возникнуть вследствие того, что агенты 
политической коммуникации вправе приме-
нять совершенно различные типы символи-
зации, которые соответствуют их индивиду-
альным требованиям, но если способы сим-
волизации, применяемые агентами, не совпа-
дают, то процесс коммуникации становится 
проблемным. Успех политической коммуни-
кации обеспечен в случае использования ее 
участниками единой символической матри-
цы и единых форм групповой идентифика-
ции. К примеру, политическая коммуникация 
эпохи модерна между элитарными и неэли-
тарными слоями осуществлялась преимуще-
ственно посредством политических про-
грамм и доктрин. Эпоха же глобализирую-
щегося общества, которое характеризуется 
распространением и внедрением в свою 
структуру идеалов массовой культуры, ниве-
лировала потребность в диалоге между вла-
стью и обществом. Ориентирование на инди-
видуализм привело к возникновению поли-
тической незаинтересованности, апатии и 
безынициативности большей части населе-
ния. Идеология как символ политического в 
такой ситуации стала стремительно терять 
свои позиции. Ослабление диалога между 
государством и его гражданами, утрата еди-
ной символической матрицы коммуникации 
самым негативным образом влияют на фор-
мирование политической действительности, 
построенной на рациональных принципах. 
Примером подобных процессов может слу-
жить политическая атмосфера постсоветской 
России, где долгое время отсутствовали ка-
кие-либо смыслозначимые контакты между 
властью и социумом.  

Появление в политическом пространст-
ве дискурсов, которые не обладают мораль-
ной ответственностью и способны легко 
трансформировать нормативно-правовую ба-
зу, повинуясь конъюнктурным потребнос-
тям, несут с собой угрозу существованию как 
государства, так и общества в целом. Приме-

ром действия именно такой модели дискур-
сов является феномен «оранжевых револю-
ций», который оказался актуальным практи-
чески для всего постсоветского пространст-
ва. В данном случае в качестве технологий, 
претендующих на символическую матрицу, 
выступают различного рода политтехноло-
гии, которые транслируются в массы посред-
ством средств массовой информации. Вслед-
ствие этого политическое пространство об-
рело черты виртуальности, значительно из-
менились формы и каналы коммуникации. 
Политика, по сути, под влиянием СМИ пре-
вратилась в медиапроцесс. Центральным эле-
ментом в социальной динамике стала комму-
никация; постиндустриальный этап развития 
для эффективного функционирования соци-
альной  системы  с  необходимостью  пред-
полагает тесное налаживание двусторонней 
коммуникационной связи властных структур 
и общественности.  

Альтернативой  для  России  начала  
1990-х гг. наряду с традиционными формами 
государственного управления, опирающими-
ся на демократическую идеологию, стала ме-
диакратия. Ее суть заключается в конструк-
тивном диалоге средств массовой информа-
ции и политических институтов. Медиакра-
тию можно обозначить как власть СМИ и 
власть посредством СМИ. Здесь сосредото-
чено влияние всех социообразующих сфер – 
экономической, политической, информаци-
онной, культурной. Такая форма власти ха-
рактерна для современного постиндустри-
ального общества. 

Медиакратия тесно связана с массовыми 
информационными обменами, она нацелена 
на разрушение границ между частной и пуб-
личной жизнью, а также на выработку меха-
низмов культурного и социального воздейст-
вия на поведение человека. Как уже говори-
лось, глобализирующееся общество является 
новой ступенью развития социальной сферы. 
Оно предполагает увеличение каналов ком-
муникации, а также способствует появлению 
новых смыслозначимых образов, норм и 
ценностей. Вместе с тем основной ценно-
стью все же остаются информационные про-
цессы, дискурсы, которые характеризуются 
относительностью истины. Дискурсы могут 
выступать как средство манипуляции обще-
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ственным сознанием. Именно дискурсы во 
многом формируют облик и течение соци-
альной динамики, воздействуют на ее рит-
мы. Субъектами управления здесь являются 
производители, заказчики и трансляторы 
информации.  

Подобная властная модель в современ-
ных условиях может повлечь за собой необ-
ратимые негативные изменения, следова-
тельно, сейчас представляется необходимым 
обращение к этической рациональности и ее 
применение к управленческим практикам и 
стратегиям. Если до сих пор социальная ди-
намика сталкивалась с негативными послед-
ствиями на локальном уровне (социальные 
взрывы, кризисы экономических мировых 
систем, политические перевороты) и они 
поддавались некоторому контролю, то те-
перь мы имеем дело с проблемами, приобре-
тающими мировой масштаб, ставящими под 
вопрос существование и нормальную дея-
тельность всего человечества. Выход подоб-
ных проблем за границы локальности обо-
значает новые перспективы их решения. Это 
предполагает ранее отсутствовавшее ком-
плексное реагирование системы на измене-
ние какого-либо одного элемента. Такое по-
ложение вещей дает возможность ответа на 
вопрос о том, ведет ли прогресс к потере 
управляемости мировыми процессами или 
нет, а важнейшей задачей социальной фило-
софии оказывается исследовании механиз-
мов управления процессами социальной ди-
намики. И при этом прежде всего мы должны 
обратить внимание на механизмы саморегу-
ляции социума – мораль, право и политику. 
Но если политику и право мы относим к опе-
ративным возможностям управления социу-
мом, то этика становится фундаментальным 
основанием последних. Традиционные гео-
политические стратегии не способны адек-
ватно реагировать на вызовы современности. 
В этой связи назрела необходимость ради-
кальной трансформации сферы управления в 
соответствии с новыми требованиями, кото-
рые предъявляет социальное развитие. Таким 
образом, обращение к дискурсивным прин-
ципам в сфере политики обусловлено с точки 
зрения логики представленного исследова-
ния кризисом современных геополитических 
стратегий, суть которых заключается в сле-
дующем: 

во-первых, благополучие одной страны 
с необходимостью достигается благодаря 
ресурсной базе других стран. Чаще всего эту 
тенденцию выражают отношения, которые 
складываются между развитыми и разви-
вающимися странами. Развивающиеся стра-
ны становятся сырьевыми придатками, что в 
конечном итоге негативно сказывается на их 
экономическом положении. Парадоксальна 
складывающаяся ситуация: обладание ресур-
сами еще не дает какого-либо весомого пре-
имущества на мировой арене. Материальное 
благосостояние развитых стран напрямую 
зависит от развивающихся. Ведь именно в 
последних на сегодняшний момент сосредо-
точены основные людские и энергетические 
ресурсы; 

во-вторых, стоит обратить внимание на 
то, что проблема кризиса традиционных гео-
политических стратегий кроется не только в 
неравном распределении ресурсов, матери-
альных благ и большом разрыве между обес-
печенными и малоимущими слоями населе-
ния. Возникают геополитические риски, ко-
торые, по мнению В.Б. Устьянцева, «могут 
порождать серию новых системных рисков в 
мировой экономике, политике, затрагивать 
нормы международного права»2. Темпы рос-
та производства и потребления энергии, ко-
торые мы можем наблюдать сегодня, опасны 
тем, что могут привести к экологической ка-
тастрофе, а также к межрегиональным кон-
фликтам. Сложившаяся ситуация представ-
ляет одинаковую угрозу для всего мирового 
сообщества. Таким образом, действие в рам-
ках социальной динамики глобальных процес-
сов должно быть направлено на достиже-
ние принципов разумного распределения и 
потребления энергии без нанесения какого-
либо урона человечеству и окружающей сре-
де. Многие из этих проблем с успехом могут 
быть решены с помощью принципов дискур-
сивного управления в рамках политических 
стратегий глобализирующегося мира. Спе-
цифика стратегий дискурсивного управления 
заключается в тесной взаимосвязи с полити-
ческой сферой, а также с практикой разре-
шения конфликтов. Однако и здесь сущест-
вуют некоторые ограничения, которые свя-
заны со спецификой политического устрой-
ства. Политическая стратегия в рамках дис-
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курсивного управления опирается на этиче-
ское содержание. Системный принцип также 
подвергается ограничению. Теоретико-мето-
дологических приемов оказывается недоста-
точно в процедуре интерпретации государст-
венной власти как фундаментального ресурса 
социально-политических интеракций. Таким 
образом, применение дискурсивного управле-
ния в рамках политической сферы предпола-
гает, что политика должна являться ин-
терсубъективным дискурсом и соответст-
вовать социальному принципу справедливо-
сти. 

Дж. Дьюи одним из первых стал разра-
батывать принципы дискурса делибератив-
ной политики. Он пересматривает распро-
страненную интерпретацию демократиче-
ских процессов как социально-политическо-
го доминирования большинства и предлагает 
взглянуть на этот процесс с иной позиции. 
Ученый размышляет над способами и проце-
дурами прихода большинства к власти. Ин-
тегрирование во властные структуры связано 
чаще всего с общественными дискурсами и с 
продвижением социальными группами своих 
интересов. Дьюи утверждает, что именно де-
баты, дискуссии и убеждения являются не-
обходимыми составляющими демократии3. 

Публичность в политике начинает до-
минировать над идеями, содержащимися в 
ней. Концепция делиберативной политики 
стала самостоятельной и, в отличие от либе-
рализма, где цель – это удовлетворение ин-
тересов каждого гражданина, направлена на 
форум, где, как утверждает Риппе, благодаря 
совместному размышлению вырабатывается 
представление о благе для всех4. Й. Коген 
утверждает, что именно в публичной состав-
ляющей политических институтов и заклю-
чается методология конституирования поли-
тического сообщества. Делиберативную де-
мократию он понимает как некую ассоциа-
цию, одним из признаков которой является 
возможность свободного обсуждения любой 
ситуации между равными5. 

Политические дискурсы, по Когену, 
должны соответствовать некоторым требо-
ваниям, например, консультации: 

1) должны осуществляться с помощью 
упорядоченного обмена информацией между 
партиями; 

2) должны подчиняться требованию пуб-
личности и гласности; 

3) должны быть свободны от силы при-
нуждения, кроме «силы аргумента»; 

4) направлены на разрешение возник-
шей конфликтной ситуации, а потому с не-
обходимостью характеризуется как довольно 
длительный процесс, который может быть 
ограничен только решением большинства; 

5)  направлены на вопросы, которые ка-
саются всех представителей сообщества без 
исключения; 

6)  не ограничиваются только политиче-
ской сферой, они тесно связаны со всей со-
циальной сферой. 

Очевидно, что концепция дискурсивно-
го управления взаимосвязана с моделью де-
либеративной демократии. В этой идее во-
площается критика традиционных подходов 
социальной философии, где сфера политики 
представляется в виде поля противоборств 
или функции системного управления. Недос-
таток современного обществоведения заклю-
чается в том, что оно не может рассматри-
вать политику в отрыве от правовых устано-
вок общества. В подобной ситуации теряется 
измерение значимости. Привнесение в соци-
альную и политическую теорию коммуника-
тивной рациональности позволит снять ряд 
теоретико-методологических проблем в уп-
равлении. Политика предстает как некое реа-
гирование, действие в ответ на возникающие 
вызовы в сложном и многомерном мире. Де-
либеративная политика сводится к сети дис-
курсов и переговоров, с помощью которых 
должно быть принято рациональное решение 
в ходе обсуждения прагматических, страте-
гических, этических и других проблем. Ис-
ходя из этого, логичен отказ от противопос-
тавления власти и права. Не вызывает также 
сомнения и наделение их принципом допол-
нительности. 

Делиберативная демократия есть синтез, 
находящихся в концептуальном противоре-
чии двух теорий – республиканской и либе-
ральной демократических программ. Идеа-
лом либеральной теории является достиже-
ние компромисса интересов. Вменяя в обя-
занность политической сфере служение част-
ной и экономической жизни, либеральная 
теория политики становится государственно 
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ориентированной. В ценностном отношении 
она приобретает нейтральный характер. По-
литический процесс в рамках либерализма 
сводится к борьбе партий за власть. 

Республиканизм же делает акцент на 
этико-политическом основании политиче-
ских процедур. Причем здесь важную роль 
играет процесс выборов, который приобрета-
ет в данном контексте символическое значе-
ние – циклическое воссоздание первоначаль-
ного акта социальной конвенции и субстан-
циональная передача властных полномочий 
представителям социальных групп. Аксиоло-
гические основания республиканизма зало-
жены в процессе демократического волеизъ-
явления. Политическое в республиканизме 
заложено в понятии суверенитета, где сни-
маются противоречия между государством и 
обществом. 

Исследователей, работающих в пост-
классической парадигме политики, не уст-
раивает политическая тотальность республи-
канизма и аполитичность либерализма. В 
рамках делиберативной демократии важно не 
единство субстанции, а единство процедуры 
политического процесса. Волеизъявление в 
рамках этого особого вида демократии осу-
ществляется посредством и благодаря ком-
муникационной сети, обладающей многока-
нальным и разветвленным технологическим 
потенциалом, призванной обеспечить поми-
мо мобильности и нормативной прочности 
социальную интеграцию. Рабочей гипотезой 
нашего исследования является утверждение, 
что дискурсивная политическая теория пред-
ставляется наиболее оптимальной, потому 
что соединяет в себе элементы и республи-
канизма, и либерализма. С помощью послед-
них она пытается создать идеальную модель 
алгоритма консультации, экспертизы и при-
нятия решений. Процедуре волеизъявления в 
контексте дискурсивной теории отдается 
центральное место, однако принципы право-
вого государства, в частности конституция, 
не утрачивают своего значения. Большое 
значение в рамках дискурсивной политики 
приобретают принципы институционализма. 

Публичность, которая становится веду-
щим фактором в рамках делиберативной по-
литики, не входит в противоречие с институ-
ционализмом, где базируются договорные 

отношения. Отметим, что политика не сво-
дится к коммуникации в сфере политики. 
Коммуникативный поток должен гарантиро-
вать связь между законодательством и адми-
нистративной властью, их преемственность в 
отношении принятия и последовательного 
осуществления соответствующих решений. В 
рамках дискурсивной политики обществен-
ное мнение не может обладать полнотой всей 
власти. Только посредством коммуникатив-
ных каналов, одним из которых является 
публичность, общественное мнение может 
координировать и направлять в нужное рус-
ло административную власть. 

Демократическая власть в контексте де-
либеративного общества осуществляется по-
средством процесса согласования волеизъяв-
лений отдельных политических субъектов и 
политических групп. Демократические вы-
боры выступают в роли координирующего 
фактора системы. Здесь находят свое вопло-
щение вертикальные и горизонтальные дис-
курсы. Однако не стоит забывать, что ком-
муникация нормативной сферы и функцио-
нальная координация социальных институ-
тов имеют существенные отличия друг от 
друга. Немаловажным также представляется 
тот факт, что делиберативная политика не 
может вместить в себя все события полити-
ческой жизни общества. Она является лишь 
частью этой сферы и включает в себя аспек-
ты политических интересов гражданского 
общества и соответствующей коммуника-
тивной инфраструктуры6. 

Неизбежным результатом процесса со-
гласования воль является наличие эффектив-
ных коммуникативных каналов, с помощью 
которых должны приниматься и транслиро-
ваться соответствующие решения относи-
тельно важнейших политических вопросов. 
В эпоху глобализации отмечается рост поли-
тической коммуникации. Появляются новые 
союзы и группы, претерпевают трансформа-
цию традиционные коммуникативные кана-
лы. Все больший размах приобретают непо-
литические организации и блоки, которые по 
своим масштабам часто выходят за границы 
отдельных государств. Естественным будет 
предположить, что и по своим коммуника-
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тивным возможностям они превосходят про-
правительственные организации, сущест-
вующие в рамках отдельного государствен-
ного образования. 

Таким образом, можно заключить, что 
результатом глобальной социальной динами-
ки стала развитая сеть коммуникаций, кото-
рая охватывает практически все элементы 
социальной системы, выстраивая структуру 
взаимозависимых функциональных отноше-
ний и тем самым открывая новые возможно-
сти для реализации управленческих моделей. 
Общемировое коммуникационное и норма-
тивно-правовое поле открывает возможность 
приближения к идеальному коммуникатив-
ному социуму. Однако необходимо отметить, 
что процесс глобализации не является пана-
цеей от всех социально-экономических про-
блем, а в ряде случаев оказывает негативное 
воздействие на те или иные ситуации. По-
прежнему остро во всех отношениях стоит 

проблема стран третьего мира, в результате 
чего вновь возникает вопрос глобальной 
классовой борьбы. 
 
Примечания 
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