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Предложен оригинальный подход к решению психофизической 
проблемы, в основе которого лежит философски переосмыслен-
ная «многомировая» интерпретация кантовой механики Х. Эве-
ретта, а также идея М. Менского о тождестве сознания с процес-
сом селекции квантовых альтернатив. Дается объяснение види-
мого психофизического взаимодействия и процессов редукции 
волновой функции в квантовой механике. 
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Consciousness and Quantum Reality 
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The original approach to the decision of a mind-body problem which 
basis on philosophically rethought of H. Everett’s «multiworld» inter-
pretation of quantum mechanics and also M. Mensky's idea about 
identity of consciousness with process of selection of quantum alter-
natives is offered. The explanation of visible psychophysical interac-
tion and processes of a reduction of wave function in the quantum 
mechanics is offered. 
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В данной статье предложено оригиналь-

ное развитие идей М.Б. Менского, изложен-
ных в статье «Концепция сознания в контек-
сте квантовой механики»1. Концепция Мен-
ского   основана   на   многомировой   интер-
претации квантовой механики, предложен-
ной еще в 1950-х гг. американским физиком 
Х. Эвереттом2 в качестве средства преодоле-
ния концептуальных трудностей в основани-
ях квантовой механики, возникающих в свя-
зи с постулатом редукции волновой функции. 

Парадоксальность процедуры редукции 
заключается в том, что она никоим образом 
не может быть получена как результат шре-
дингеровской эволюции вектора состояния 
как исходной системы, так и объединенной 
системы, состоящей из квантовой системы и 
измерительного прибора. Измерение с физи-
ческой точки зрения есть взаимодействие 
квантовой системы с измерительным прибо-
ром, и как таковое оно, конечно, может быть 
описано с помощью уравнения Шредингера. 
Пусть прибор до измерения находится в 
квантовом состоянии |Р>, а измеряемая кван-
товая система в суперпозиционном состоя-

нии |Ф> = с1|ф1> + с2|ф2> (где |ф1> и |ф2> − 
собственные  функции  оператора  измеряе-
мой величины). Тогда состояние совместной 
системы  «квантовый  объект  +  прибор»  до  
измерения представляется произведением: 
|Р>|Ф> = |с1|ф1> + с2|ф2>||Р>. После взаимо-
действия, в силу линейности шредингеров-
ской эволюции, мы получим суперпозицию, 
описывающую совместное состояние кван-
товой системы и прибора: |G> =с1|ф1>|р1> + 
с2|ф2>|р2>, где |р1> и |р2> − состояния прибора 
после измерения означающие, соответствен-
но: «прибор показал значение р1» и «прибор 
показал значение р2». Таким образом, после 
взаимодействия с квантовой системой при-
бор также переходит в состояние суперпози-
ции, что противоречит тому очевидному 
факту, что, посмотрев на показания данного 
прибора, мы всегда находим его в каком-то 
определенном состоянии: либо |р1>, либо 
|р2>. Ситуация не меняется и в том случае, 
если мы попытаемся учесть также и взаимо-
действие системы «объект + прибор» с чело-
веком-наблюдателем, который считывает 
показания данного прибора. Квантовомеха-
нический анализ показывает, что как только 
наблюдатель видит показание прибора, он 
также переходит в суперпозиционное со-
стояние и, следовательно, не способен одно-
значно определить в каком из двух альтерна-
тивных состояний находится прибор. Все это 
явно противоречит здравому смыслу и тре-
бует объяснения.  

Оригинальное решение проблемы изме-
рения дает многомировая интерпретация 
квантовой механики Эверетта. По сути, она 
основана на буквальном истолковании кван-
товомеханического описания взаимодейст-
вия квантовой системы, прибора и наблюда-
теля. Результатом этого процесса является 
суперпозиционное состояние вида: с1|ф1>|р1> 
>|f1> + с2|ф2>|р2>|f2> (где |f1> и |f2> − альтер-
нативные состояния наблюдателя), которое 
буквально означает, что субъект с вероятно-
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стью |с1|2 наблюдает величину р1, характери-
зующую состояние прибора после измере-
ния, и с вероятностью |с2|2 – величину р2. В 
силу линейности уравнения Шредингера ни-
какой физический процесс не способен мгно-
венно уничтожить одну из компонент супер-
позиции, оставив неизменной вторую. Сле-
довательно, если мы считаем квантовую ме-
ханику полной и замкнутой теорией, мы 
должны признать, что обе компоненты су-
перпозиции продолжают существовать и по-
сле измерения. Эверетт интерпретирует эту 
ситуацию следующим образом: никакой ре-
дукции волновой функции в процессе изме-
рения не происходит, но происходит «рас-
щепление» Вселенной на два экземпляра, 
которые тождественны во всех отношениях 
за исключением считываемых субъектом по-
казаний прибора, регистрирующего резуль-
тат данного эксперимента. Во Вселенной1 он 
видит значение р1, а во Вселенной2 – значе-
ние р2. Это означает, что и субъект-наблю-
датель  «расщепляется»  на  два  экземпляра  
(«двойника»), которые одинаковы во всех 
отношениях за исключением того, что пер-
вый обнаруживает себя во Вселенной1 и на-
блюдает показание прибора р1, а второй − во 
Вселенной2 и, соответственно, наблюдает р2. 

Уже в теории Эверетта сознание оказы-
вается тесно связанным с процессом селек-
ции элементов квантовой суперпозиции. 
Именно расщепление сознания ведет к види-
мому эффекту «редукции» волновой функ-
ции: мы видим вполне определенный резуль-
тат измерения именно потому, что наше соз-
нание расщепилось вместе со Вселенной и 
способно видеть только одну из компонент 
исходной суперпозиции. Однако в этой тео-
рии не ясно, что представляет собой созна-
ние само по себе. Менский делает следую-
щий, вполне логичный шаг и постулирует, 
что сознание – это есть не что иное, как сам 
«процесс разделения квантового состояния 
на компоненты». В частности, он пишет: 
«Способность человека (и любого живого 
существа), называемая сознанием, − это то 
же самое явление, которое в квантовой тео-
рии измерений называется редукцией со-
стояния или селекцией альтернативы, а в 
концепции Эверетта фигурирует как разде-
ление единого квантового мира на классиче-
ские альтернативы»3.  

В целом, принимая идею о связи созна-
ния с процессом «селекции альтернатив», мы 
тем не менее полагаем, что нет необходимо-
сти связывать ее с эвереттовским расщепле-
нием Вселенной на «одинаково реальные» 
дубликаты и субъекта − на множество «оди-
наково реальных» двойников. Оба эти поло-
жения влекут ряд затруднений, от которых, 
однако, можно легко избавиться, если пред-
ставить процесс «селекции альтернатив» не-
сколько иначе. 

Отметим вначале очевидные недостатки 
эвереттовской интерпретации процесса из-
мерения. Начнем с тезиса о «расщеплении» 
Вселенной на множество «дубликатов», каж-
дый из которых соответствует одному из 
членов суперпозиции состояния исследуемой 
квантовой системы. Во-первых, сама идея, 
что Вселенная как целое расщепляется на 
множество «одинаково реальных» дублика-
тов только из-за того, что я произвел какие-
то эксперименты с приборами и микрообъек-
тами, кажется совершенно фантастической. 
Каким образом мои столь ничтожные дейст-
вия могли произвести столь грандиозный по 
масштабам результат? Этот недостаток от-
мечает, в частности, и Менский4. Еще боль-
шие проблемы порождает идея «расщепле-
ния» субъекта-наблюдателя на множество 
двойников, каждый из которых обнаружива-
ет себя в одной из «параллельных Вселен-
ных». Мы должны в этой ситуации либо при-
знать абсурдную идею возможности «раз-
двоения “Я”» − возможности существования 
двух не связанных друг с другом отношени-
ем единства сознания индивидов, имеющих 
одно и то же «Я», либо признать, что малей-
шее изменение в моем восприятии способно 
разрушить себетождественность моего «Я». 
И то, и другое представляется контринтуи-
тивным. Таким образом, мы должны отка-
заться от признания существования и множе-
ства Вселенных (Мультиверса), и «множест-
венной личности», т.е. должны признать, что 
«в действительности» существует только од-
на Вселенная и каждый человек существует в 
виде единственной персоны.  

Как этот вывод совместить с идеей, что 
функция сознания совпадает с функцией «се-
лекции альтернативы» в квантовом измере-
нии? Ясно, что селекция альтернатив нераз-
рывно связана с их чувственным восприяти-
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ем. Сознание выбирает именно то, что мы 
чувственно воспринимаем. И наоборот, то, 
что выбирает наше сознание в процессе се-
лекции альтернативы – это и есть то, что мы 
воспринимаем. Можно сделать вывод, что 
выбор альтернативы и чувственное воспри-
ятие – суть одно и то же. Куда же в таком 
случае деваются другие альтернативы – ко-
торые мы не воспринимаем? Они остаются 
там, где они и были, – в составе изначальной 
суперпозиции.  

Здесь уместно вспомнить о классиче-
ской борновской «вероятностной» интерпре-
тации  вектора  состояния. Согласно  её  бук-
вальному пониманию квантовое состояние 
до измерения описывает лишь распределение 
вероятности получить те или иные результа-
ты измерения определенной физической ве-
личины. Нет оснований думать, что эта вели-
чина существуют в действительности как 
что-то определенное до того, как мы произ-
вели измерение. Такое предположение даже 
противоречит формализму квантовой меха-
ники. Следовательно, до измерения кванто-
вая система существует лишь в виде сово-
купности «сущих возможностей» (потенций) 
и только измерение переводит одну из этих 
возможностей в актуальное состояние.  

Актуализация связана с наблюдением, а 
наблюдение всегда сопряжено с чувствен-
ным восприятием. Поэтому мы вполне за-
конно можем предположить, что актуализа-
ция и чувственное восприятие – суть одно и 
то же. Восприятие переводит одну из компо-
нент суперпозиции в акт, тогда как все ос-
тальные (невоспринимаемые) по-прежнему 
пребывают там, где они и были, – в сфере 
потенциального бытия. При этом восприятие 
(актуализация) никакого физического воз-
действия на вектор состояния не оказывает, в 
том числе и на ту компоненту, которую она 
актуализирует. Актуализация (т.е. «чувст-
венное осознание») как бы просто «помеча-
ет» ту или иную компоненту суперпозиции, 
что никак не влияет на физическое состояние 
квантовой системы, на эволюцию ее кванто-
вого состояния, но влияет на последующие 
актуализации.  

Для того чтобы получить реалистиче-
скую теорию квантовых измерений, мы 
должны наложить на процессы актуализации 
(«маркирования»), по крайней мере, два ус-

ловия: самосогласованности и интерсубъек-
тивности. Первое требует, чтобы каждая по-
следующая актуализация согласовалась с 
результатами предыдущих. Например, если в 
первом измерении (одной и той же квантовой 
системы) актуализация «пометила» («марки-
ровала») компоненту ф1 (что соответствует в 
нашем примере восприятию наблюдаемой р1) 
и, соответственно, не «маркировала» компо-
ненту ф2, то в следующем измерении может 
быть «маркирована» только та компонента 
новой суперпозиции, которая эволюционно 
происходит от «маркированного» состояния 
ф1, но никогда не будет «маркирована» ка-
кая-либо компонента, которая происходит из 
ранее «немаркированного» состояния ф2, хо-
тя ее «потомки» никуда не исчезают и на 
равных правах с «потомками» ф1 присутст-
вуют в итоговой суперпозиции. Собственно, 
именно это условие самосогласованности и 
порождает иллюзию «редукции» вектора со-
стояния: поскольку «немаркированные» 
компоненты суперпозиции никогда не дают 
«маркированных» «потомков» и не становят-
ся объектом восприятия, ими можно пренеб-
речь. 

Условие интерсубъективности требует, 
чтобы результаты восприятия разных субъ-
ектов были взаимно согласованы, т.е. если я 
в процессе квантового измерения увидел, что 
прибор показывает значение р1 (и, следова-
тельно, актуализировалось состояние ф1), то 
это же самое увидит и мой приятель, наблю-
дающий за экспериментами. Таким образом, 
все актуализации состояний квантовой Все-
ленной взаимно согласованы, что создает 
общий интерсубъективный «видимый мир». 

Наша концепция существенным образом 
отличается от теории Эверетта − Менского. 
Во-первых, ничего не расщепляется − ни 
Вселенная, ни наблюдатель. Во-вторых, в 
концепции Эверетта − Менского каждое на-
блюдение «выделяет» некую «классическую 
альтернативу», описывающую состояние 
Вселенной в целом. В нашей модели актуа-
лизация совпадает с чувственным восприяти-
ем, поэтому достаточно лишь перехода в 
«актуальный план» состояния некоторой 
части мозга, отвечающей за сенсорное вос-
приятие (назовем её условно «сенсориум»). 
Следовательно, каждое измерение фиксирует 
не «состояние Вселенной», а лишь частное, 
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привязанное к определенному субъекту «со-
стояние восприятия Вселенной», представ-
ленное в «сенсориуме». Заметим также, что 
если наблюдение не производится, то нет 
смысла описывать квантовое состояние в ви-
де той или иной суперпозиции. Последняя 
имеет смысл только по отношению к тем или 
иным видам измерений – как результат раз-
ложения данного квантового состояния по 
собственным векторам оператора измеряе-
мой величины. Таким образом, вместо Муль-
тиверса (совокупности параллельных Все-
ленных) мы имеем квантовое состояние Все-
ленной, описываемое некоторым вектором 
состояния. Если представить, что это состоя-
ние определено в каждый момент времени, 
то соответствующий «всевременнóй» вектор 
состояния будет описывать все возможные 
(физически допустимые) результаты любых 
измерений, осуществляемых в разные мо-
менты времени (Универсум физически воз-
можного). 

Поскольку этот «всевременнóй» вектор 
состояния Вселенной представляет собой 
некую себетождественную стационарную 
структуру, его можно уподобить кристаллу, в 
котором изначально «записаны» любые воз-
можные «восприятия Вселенной». Назовем 
эту структуру Квантовый кристалл. Процесс 
актуализации (восприятия) можно предста-
вить в таком случае как некую «волну воз-
буждения», которая распространяется внутри 
Квантового кристалла вдоль временной оси и 
движется при этом как совокупность «точек» 
(каждая из которых представляет индивиду-
альное сознание), которые перемещаются не 
хаотично, а по неким самосогласованным и 
взаимосогласованным траекториям, но воз-
действия на сам Квантовый кристалл не ока-
зывают. 

Ясно, что сознание должно выполнять 
какую-то полезную для его носителя работу, 
осуществлять какие-то важные функции. Ин-
туитивно кажется очевидным, что сознание – 
это и есть то во мне, что воспринимает, мыс-
лит, понимает и принимает на основе пони-
мания и осмысления воспринятого те или 
иные поведенческие решения. Однако выше 
мы, вслед за Менским, связали процесс осоз-
нания исключительно с актуализацией кван-
товых альтернатив. При этом действие соз-
нания сводится только к селекции элементов 

квантовой суперпозиции состояний челове-
ческого мозга, выделению («маркировке») 
одного из элементов этой суперпозиции и его 
актуализации (восприятию). В силу требова-
ния самосогласованности последующие ак-
туализации зависят от предшествующих, что 
и создает иллюзию «редукции состояния». 
Таким образом, действие осознания сводится 
к редукции состояния. Но она, согласно 
принципам квантовой механики, осуществ-
ляется случайным образом (с учетом весовых 
коэффициентов, приписываемых членам су-
перпозиции). Тогда получается, что функция 
сознания, образно говоря, сводится к «броса-
нию игральных костей» и, затем, «маркиров-
ке» случайным образом выбранного элемен-
та суперпозиции. Ясно, что этого недоста-
точно, чтобы утверждать, что сознание «что-
то осмысляет», «понимает» или «принимает 
решение». Конечно, и такая примитивная 
функция «случайного выбора компоненты 
суперпозиции и редукции остальных чле-
нов», как заметил Менский, также весьма 
полезна для живого организма, поскольку 
она (в силу условий самосогласованности и 
интерсубъективности) ведет к стабилизации 
и преемственности видимой картины окру-
жающего мира.  

Если сознание действительно является 
субъектом осмысления, понимания и приня-
тия решения, то оно должно не просто «бро-
сать кости» и «маркировать» выбранные со-
стояния (переводя их в чувственно воспри-
нимаемые), но должно быть способно осуще-
ствлять их селекцию осознанно, разумно и 
целесообразно. Относя такие разумные и це-
лесообразные выборы к процессу чувствен-
ного восприятия окружающего мира, мы 
приходим к фантастической гипотезе, что 
сознание способно целенаправленно влиять 
на выбор окружающей нас реальности.  

Но функция сознания, очевидно, не сво-
дится к функции восприятия. Оно не только 
воспринимает, но и понимает воспринятое и 
на этой основе принимает осознанное пове-
денческое решение. Естественно предполо-
жить, что если в акте чувственного воспри-
ятия внешнего мира выбор члена суперпози-
ции осуществляется случайно (в соответст-
вие с предсказаниями квантовой физики), то 
в процессе восприятия собственного пове-
денческого решения выбор актуализируемой 



                                                                            

Ôèëîñîôèÿ                                                                                                                                                                                   21 

Å.Ì. Èâàíîâ.  Ñîçíàíèå è êâàíòîâàÿ ðåàëüíîñòü 

компоненты суперпозиции происходит уже 
«осознанно», учитывая возможные последст-
вия данного выбора и т.д. Выбор осуществ-
ляется на основе понимания воспринимаемой 
информации и оценки значимости предпола-
гаемого действия. При этом вероятность ак-
туализации (восприятия) той или иной ком-
поненты суперпозиции уже не будет целиком 
определяться предсказаниями квантовой ме-
ханики (поскольку селекция альтернатив 
осуществляется осмысленно и целесообраз-
но, а не случайным образом). Действие меха-
низма восприятия «принятых решений» (в 
отличие от механизма восприятия внешнего 
мира) будет, таким образом, создавать иллю-
зию нарушения законов физики, которое на-
блюдатель может истолковать как результат 
воздействия на него некоей сторонней «си-
лы», существенно изменяющей предписы-
ваемое квантовой механикой распределение 
вероятностей. Подчеркнем, что это «смеще-
ние вероятностей» будет происходить лишь в 
восприятии субъекта (а также в восприятии 
других субъектов – в силу условия интер-
субъективности), но не будет оказывать ни-
какого воздействия на реальные физические 
процессы.  

Получается, что всякое наше действие, 
которое представляется нам осознанным и 
разумным (производится именно нашим «Я», 
а не телесной автоматикой), является тако-
вым лишь в нашем восприятии. Чисто физи-
чески наше тело «осуществляет» (в потенци-
альном плане, конечно) сразу все действия (и 
разумные, и неразумные), которые ему пред-
писывают законы квантовой физики. Напри-
мер, если в меня летит камень и я осознанно 
уклоняюсь от столкновения с ним, то это 
действие физически существует в составе 
суперпозиции с другими возможными дейст-
виями, некоторые из которых менее разумны 
и могут привести к травме. Однако мое соз-
нание чувственно воспринимает только то 
действие, которое представляется мне наи-
более осмысленным и целесообразным. В 
силу же условия самосогласованности только 
это  действие  будет  зафиксировано  в  памя-
ти, а в силу интерсубъективности – зафикси-
ровано в восприятии и памяти других субъ-
ектов.  

 

Предложенная концепция «сознания в 
квантовом мире» разрешает основные кон-
цептуальные проблемы, которые возникают 
как в связи с анализом психофизического 
отношения, так и в связи с проблемой изме-
рения в квантовой механике. Анализ про-
блемы измерения ведет к двум противореча-
щим друг другу выводам:  

1) сознание (наблюдателя) неизбежно 
должно учитываться в физической картине 
мира; 

2) сознание не может быть описано и 
объяснено с помощью математического ап-
парата квантовой теории.  

К аналогичному парадоксу ведет и ана-
лиз психофизического отношения. Здесь так-
же противоречие: во-первых, сознание долж-
но действовать в физическом мире; во-вто-
рых, физический мир причинно замкнут (в 
силу действия законов сохранения) и, следо-
вательно, воздействие сознания на физиче-
ские процессы невозможно.  

Оба противоречия в нашей модели легко 
разрешаются. Сознание не описывается в 
рамках физического формализма, но оно 
должно учитываться при анализе чувствен-
ного восприятия физической реальности. 
Оно не воздействует на физические процес-
сы, но, селективно действуя на процесс вос-
приятия физической реальности, создает ил-
люзию психофизического взаимодействия. 
Всякое действие сознания в мире сводится 
лишь к выбору и актуализации тех компо-
нентов Квантового кристалла (Универсума 
физически возможного), в которых это дей-
ствие уже физически (потенциально) осуще-
ствлено. Например, мое сознание не действу-
ет на мою руку, набирающую данный текст, 
но лишь актуализирует ту часть Универсума 
возможного, в которой я уже заранее «изо-
бражен» набирающим этот текст. Сознание 
просто выбирает для восприятия ту часть 
реальности, в которой мое тело осуществляет 
желаемое мною действие. 
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