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в одно. А когда достигнуто это единство, в 
сердце  родится  чуткость  ко времени»24. На-
учившись воспринимать время, человек дос-
тигает «естественности» и становится самим 
собой, т.е., иными словами, никем опреде-
ленным в социальной иерархии: «События 
совершаются под воздействием перемен, – 
сказал [Сюй Фэн], – а перемены происходят 
от времени. Поэтому тот, кому ведомо время, 
не имеет постоянных занятий»25. 

Следование времени, составляющее ос-
нову жизни «естественного» человека, дета-
лизируется в учениях о «недеянии», «прича-
стности», «неуправлении» и «порядке»: «То, 
что называю «недеянием», означает не опе-
режать действия (хода) вещей; то, что назы-
ваю «ко всему причастен», – это следовать 
действию (ходу) вещей; то, что называю «не-
управлением», – не изменять естественности; 
то, что называю «все содержит в порядке», – 
соблюдать взаимное соответствие вещей»26. 
Недеяние означает не забегать вперед, не 
придумывать будущего свой-ства. Быть при-
частным означает участвовать в со-бытии 
настоящего осуществления. Неуправление 
означает оставлять уже существующее са-
мим собой, ничего не прибавлять и не отни-
мать от него. Содержание в порядке означает 
сохранять существующее в этом трояком со-
стоянии способности оставаться собой опре-
деленным, сохраняя себя осуществляющего-
ся, чтобы превратиться в себя неизвестного.  
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Научная традиция выводила формули-
ровку истины как соответствие наших зна-
ний объективной реальности. Однако даль-
нейшее развитие философской мысли или 
культуры поставило ряд проблем, которые 
касаются и определения истины, хотя в фи-
лософии существуют и другие концепции 
истины, к примеру, как созидание человеком 
самого себя, а не социальных или производ-
ственных отношений (Ж.-П. Сартр), как точ-
ка пересечения сущего и Бытия в познава-
тельной деятельности личности (М. Хайдег-
гер), как откровение, вера (теологическая 
традиция). Эти определения соответствуют 
рассудочному мышлению, где субъект полу-
чает ориентиры в различных жизненных си-
туациях непосредственно. Что касается на-
учного знания, особенно современной мате-
матики или теоретической физики, то между 
объективным миром, объектом исследования 
и субъектом находятся опосредования, к ко-
торым относятся не только эксперимент, 
практика, но и современные средства иссле-
дования, особенно микромира, включающие 
приборы. Теоретические обобщения резуль-
татов исследований данных приборов нашли 
выражение в понятии референтных групп, 
включающих в себя и проверяемые теории. 
«В целом ситуация такова, что в новых фи-
зических теориях происходит обобщение 
приборной наблюдаемости до понятия рефе-
рентных групп»1. 

С одной стороны, можно наблюдать вы-
ход физиков-теоретиков на междисципли-
нарный и на философский уровень всеобщ-
ности с целью установления критерия исти-
ны физической теории, с другой стороны, 
можно констатировать тот факт, что одно-
значное, классическое определение истины в 
новейших научных теориях неполно. Уже в 
рамках материалистической традиции было 
известно, что материя не тождественна самой 
себе, то есть материя не есть только материя, 
а включает в себя такие феномены (кроме 
вещи), как свойства, отношения, взаимодей-
ствия. Тождественность материи самой себе 
есть дань формальной (рассудочной) логике, 
«линейному» мышлению. Но уже диалекти-
ческая традиция (Гегель) исходит из того, 
что качественная определённость (сущее или 

материя) является только одной из форм 
многомерности бытия. Это нашло отражение 
в многозначной логике. Материальный суб-
страт включает кроме вещества понятия фи-
зического поля, плазмы, антиматерии, энер-
гии. Любое вещественное образование мож-
но представить как сгусток «законсервиро-
ванной» энергии. В результате исследований 
микромира, где учёные имеют дело не столь-
ко с пространственными единицами, сколько 
с феноменами энергии, появляется проблема, 
связанная с истиной. Вещество превращается 
в процесс, в энергию, а язык описания этих 
процессов остаётся прежним. Отсюда и по-
пытки физиков-теоретиков применить кате-
гории философии, эстетики, даже понятия 
«запах», «цвет» к описанию подобных про-
цессов.  

На основании вышеизложенного можно 
сделать вывод, что однозначного определе-
ния истины не существует, так как природа 
материи и природа духовности имеют много-
значный смысл. Многомерность истины оп-
ределяется и тем, что истину следует рас-
сматривать в контексте культуры. Духов-
ность в этом плане предполагает усвоение 
личностью потенциала предшествующей и 
актуальной культуры в конкретном про-
странственно-временном континууме. Отсю-
да вытекает формула конкретности истины. 
Это не означает, что мы уходим от классиче-
ского определения сущность − явление, со-
держание − форма. Инварианты сохраняются, 
но и они многозначны, многомерны. Отно-
шение духовности к проблеме истины пред-
полагает соответствие потенциала духа сис-
теме ценностных ориентиров, которые всегда 
конкретны в рамках духовного мира каждой 
отдельной личности. В области физики эта 
конкретность выражается в том, что закон 
сохранения энергии есть подобный инвари-
ант, но учёные постоянно подчёркивают, что 
этот инвариант является таковым только в 
условиях данности. Если мы выйдем за рам-
ки условий данного материального мира, то 
это закон трансформируется в другой. К 
примеру, если верна гипотеза о существова-
нии антиматерии, где время обратимо, то мир 
там совершенно иной, с иными законами. 
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Сложнее дело обстоит с социальной 
сферой, с духовным миром личности. Про-
блема истины зависит от аксиологичекой 
интерпретации, которая конкретизируется 
применительно к каждому субъекту. Если в 
систему ценностных ориентиров субъекта 
включены символы, знаки, то аксиологиче-
ская интерпретация предполагает выявление 
разнообразных смысловых аспектов в про-
цессе поиска истины. Мировоззренческая 
основа символизма включает аксиологиче-
скую матрицу, представляющую систему 
символов как феноменов, за которыми стоят 
содержание и смыслы. 

Истина напрямую зависит от системы 
ценностных ориентиров, которые образуют 
устойчивую систему в контексте зрелого ми-
ровоззрения личности, то есть приобретают 
статус убеждений на основе жизненного 
опыта. Подобная селекция есть длительный 
процесс, так как становление личности про-
исходит не сразу. Речь идёт о природе ду-
ховности этой личности, о своеобразной ду-
ховной субстанции, которая вначале прояв-
ляется как предрасположенность, природная 
или приобретённая в процессе воспитания 
склонность. Эта субстанция и выполняет 
функцию своеобразного критерия, осуществ-
ляя отбор артефактов культуры, который и 
составит основу системы ценностей этой 
личности. Инвариантный, устойчивый харак-
тер эта система получит только тогда, когда 
пройдёт испытание длительным жизненным 
опытом, подтверждающим или отвергающим 
эту систему. Поэтому духовный кризис в 
зрелом возрасте означает катастрофу, так как 
чаще всего человек уже не может создать 
или принять новую систему ценностных 
ориентиров. 

Представители антропоцентризма, ре-
шая эту проблему, считали, что мера или 
степень реализации человека в этом мире 
отражает истину духовного характера. «Че-
ловек созерцает самого себя в созданном им 
мире»2. Однако освоение и преобразование 
мира по образу и подобию человека сталки-
вается с проблемой разрушения этого мира 
или преобразования с целью повышения ка-
чества потребления, удовлетворения отнюдь 
не духовных, а всё растущих материальных 
потребностей. Такое отношение к миру чре-

вато катастрофой, прежде всего, для челове-
ка. Оно как бы показывает и доказывает это-
му миру, что сущность человека только по-
требление, агрессия, а значит эта сущность 
должна исчезнуть. 

Другой аспект истины и истинного зна-
ния предполагает поиск, систематизацию 
такого знания, которое можно положить в 
основу не только осмысленной действитель-
ности как артефакта культуры, но и как точ-
ку «встречи» сущего и бытия, которая про-
должает феноменологическую и герменевти-
ческую концепцию в гносеологии. Этот по-
знавательный процесс будет включать не 
столько процедуры понимания объективиро-
ванных смыслов, сколько приобщение к су-
щему, то есть со-понимание, со-чувствие, 
вслушивание, сопереживание. Простая объ-
ективизация и интерпретация сущего как фи-
зического или химического миров, включая и 
научную картину мира в целом, не может 
приблизить к бытию сущего. «Объективиро-
вание будет уже уничтожением, ибо к смыс-
лу нужно приобщиться, приобщение же не 
есть объективирование»3. Современные ис-
следователи философских проблем творчест-
ва подчёркивают: «И теперь уже такая рабо-
та не есть изучение живой трепещущей сущ-
ности, фонтанирующего источника смысла, а 
представляет собой препарирование безжиз-
ненного тела»4. 

Субъектно-объектный подход к позна-
нию, видимо, исчерпал себя, так как в про-
цессе познания и преобразования мира про-
исходит осознание того, что мы теряем нечто 
более ценное, чем приобретаем. Философ-
ский подход должен учитывать всю полноту 
ценностей, а не только потребности, пользу, 
не только знание, понимание, но и мудрость, 
со-понимание, со-знание, со-чувствие. Это 
означает, что формула субъект-объект, когда 
субъект познает, постигает, осмысливает, 
преобразует, уже не срабатывает. То, что мы 
понимаем под объектом, также постигает, 
познает нас. Мы изменяемся в такой степени, 
в которой пытаемся изменить мир. «Я пости-
гаю бытие, я есть постижение бытия, я есть 
только постижение бытия; и бытие, которое я 
постигаю, не находится напротив меня, что-
бы постигнуть меня, в свою очередь; оно 
есть то, что постигается»5. 
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Подобная формула не может привести к 
соприкосновению с бытием, так как проис-
ходит как бы процесс опредмечивания субъ-
екта познания. То, что мы традиционно по-
нимаем под жизненным или научным опы-
том, есть процесс изменения нашего духов-
ного мира, который приобретает такие каче-
ственные характеристики, которые мы по-
стигаем в этом опыте. Не мы познаём, пре-
образовываем действительность, а она изме-
няет нашу природу в соответствии со своей. 
Но это не есть истина. «Духовность − есть 
опыт самовыражения в процессе творчества, 
опыт обретения душевной гармонии в той 
деятельности, которая этому способствует»6. 
Гармония предполагает не просто соответст-
вие, баланс, соразмерность, но соответствие 
разнокачественности внутри единства, кото-
рое закладывает основы дальнейшего разви-
тия духа, включающего всё новые качества. 
Необходим совершенно другой принцип, оп-
ределяющий подходы к познавательной и 
преобразовательной деятельности. Этот 
принцип можно выразить в формуле: приро-
де – природное, а человеку – человеческое, 
то есть не познание с целью преобразования 
в соответствии с потребностями человека, а 
познание с целью создания предпосылок для 
творческого диалога человека и природы. В 
ходе этого диалога и происходит познава-
тельный процесс, где субъект «обогащается» 
качеством природы и природа «обогащается» 
качеством человека, не претендуя на измене-
ние этого качества. Преобразования объекта 
в таких процедурах возможны. «Субъект 
“творит” истину, преобразуя объект, себя и 
своё знание о мире и объекте»7. Сам процесс 
преобразования внешнего мира с субъектив-
ной доминантой даёт нам искаженную кар-
тину этого мира, где объективные характери-
стики заменяются идеальными объектами, 
симулякрами, то есть элементами духовного 
мира человека. Речь идёт об ограничении 
творческой свободы субъекта, так как абсо-
лютная свобода стремится к своей природе, 
то есть к неограниченной экспансии. Замена 
реальности теоретическими объектами при-
водит к тому, что мы всё больше отдаляемся 
от первозданной природы, которую заменяем 
условными идеальными единицами. Это не 
что иное, как экспансия духовного мира че-

ловека, приводящая к нарушению гармони-
ческого, творческого диалога. 

Необходимо не только соответствие 
наших знаний объективной реальности с це-
лью её преобразования, но и соответствие 
реальности нашим знаниям с целью установ-
ления познавательного диалога, где реаль-
ность выступает в качестве полноправного 
субъекта.  

Аксиологический аспект истины связан 
с реализацией ценностных ориентиров, 
имеющих конструктивный, социально-
культурный характер, и в этом плане суще-
ственную роль играет эвристический прин-
цип свободы. Истина неразрывно связана с 
проблемой свободы. Усвоение личностью 
принципа свободы является важнейшей 
предпосылкой для приближения к истине, 
предотвращая однозначное определение ис-
тины. Понятие свободы так же многомерно, 
как и понятие истины. Определение свободы 
должно предполагать конкретизацию, то есть 
свободу чего или от чего, свободу выбора 
вариантов, которая предполагает уже пред-
выбор как основание дискурсивного или ин-
туитивного характера. 

Б. Спиноза определял свободу как соот-
ветствие вещи своей природной необходимо-
сти, то есть как осознанную необходимость. 
«Свободной называется такая вещь, которая 
существует по одной только необходимости 
своей собственной природы и определяется к 
действию только сама собой»8. Это опреде-
ление есть в некоем роде абстракция, так как 
любая вещь, действительно, пытаясь следо-
вать своей природной необходимости, стал-
кивается с противоречиями, которые она вы-
нуждена разрешать, и чаще всего в ущерб 
своей природе, то есть своей необходимости, 
даже и осознанной.  

В. Виндельбанд писал: «”Свободным” 
называется состояние существа, гаранти-
рующее возможность свободных поступков. 
Сила свободна или становится свободной, 
если она может развиваться согласно своей 
природе»9. Таким образом, творчество мож-
но определить и как форму выражения сво-
боды в контексте необходимости, соответст-
вующей природе субъекта творчества. 

Анализируя творчество в контексте про-
странства и времени, следует заметить, что 
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оно сравнимо с проблемой обратимости вре-
мени, элементы которого существуют в про-
стой репродуктивной деятельности. Кольцо 
или символ бесконечности олицетворяет об-
ратимость  в  пространстве, но  пространство 
неразрывно связано с временем, а традици-
онное, рассудочное понимание пространства 
– это мгновение, которое как бы останови-
лось посредством нашего воображения. Если 
исходить из этих положений, то возможность 
обратимости времени вполне реальна, но 
этот процесс будет осуществляться в совер-
шенно других условиях, где физические уни-
версалии или законы не будут работать.  

Если творчество связано с решением 
проблемы времени, то свобода, её понимание 
и осмысление связаны с историческим вре-
менем, хотя у некоторых авторов свобода 
возможна до сущего, до времени, т.е. досо-
бытийна. Мы полагаем, что свобода как фи-
лософская универсалия не может быть ос-
мыслена только на основе своей абсолютной 
сущности, т.е. исходя из самой себя, так как 
любая форма осмысления разрушается самим 
принципом абсолютной свободы. Такие ка-
тегории, как «хаос», «ничто», «небытие», 
«пустота», могут определять абсолютную 
свободу как дособытийную, дотварную сущ-
ность, но это значит, что невозможно вклю-
чить потенциал культуры для исследования 
этого феномена, так как культура есть про-
дукт творения. Эти категории разного каче-
ства, и направить методологический потен-
циал философского или научного характера 
на проблему небытия означает исходить 
только из характера или сущностных осно-
ваний бытийности, сущего. Существуют мо-
дели подобного рода, к примеру, у Гегеля, 
где между ничто и бытиём образуется нечто, 
которое отражено в категориальной триаде: 
всеобщее  –  особенное  –  единичное, а  если 
всеобщее есть свойство мыслящего разума, 
то можно прийти к выводу о существовании 
абсолютного духа Гегеля. Следуя этой логи-
ке, ничто не остаётся таковым, а стремится 
выйти за свои сущностные, качественные 
пределы в нечто и в единичное, т.е. стремит-
ся к конкретизации. Безусловно, категория 
«ничто» не обладает статусом субъекта, а 
обретает характер своеобразной отрицатель-
ной ценности и энергии, мотивируя или по-

буждая личность к уходу от «ничто» (одной 
из  форм  «ничто»  является хаос) и переходу 
к «нечто» (в современной интерпретации – к 
детерминированному хаосу).  

Абсолютная свобода тяготеет к относи-
тельной и к конкретной форме выражения. 
Интуитивно мы чувствуем недостаточность 
формулировки абсолюта и задаём вопросы 
относительно свободы для чего, от чего или 
для кого. Здесь сразу же включается нравст-
венная категория ответственности, которая 
уже есть продукт культуры, и мы вынуждены 
рассматривать свободу в контексте культуры 
или конкретного исторического времени. 

Таким образом, бегство от свободы мо-
жет означать процесс ухода от решения кон-
кретных проблем в общие, хотя без решения 
общих задач иногда невозможно приступить 
к решению частных, но это уже есть подмена 
тезисов. Речь идёт не о решении гносеологи-
ческих проблем, а о недопустимости приня-
тия тезиса абсолютной свободы. В контексте 
понимания истины абсолютизация свободы 
скорее уводит от истины, так как абсолютная 
свобода совпадает с категорией ничто или с 
хаосом. Одна из трактовок понимания исти-
ны предполагает, что истина – это процесс, а 
не конечный результат (Гегель). Что такое, к 
примеру, соответствие наших знаний объек-
тивной реальности? И реальность, и наши 
знания есть процессы движения, развития, 
где абсолютные совпадения, тождества ред-
ки, и только в функциональном аспекте мы 
выводим это соответствие в форме алгорит-
мов, как следствия законов, существующих в 
конкретных условиях. 

Подобный синтез как процесс происхо-
дит во внутреннем духовном мире человека, 
где и необходимы философские исследова-
ния. Это в какой-то степени гарантирует от 
крайностей как позитивизма, так и плато-
низма. «Какая метафизика нужна учёным? 
Раньше господствовала (по крайней мере, в 
научных кругах) метафизика общего, и не-
гласно считалось, что наука постигает общее 
в вещах, а оно-то и определяет всё в мире. Но 
выявление роли случайности во всех облас-
тях науки существенно поколебало фунда-
мент её деятельности и должно отразиться на 
метафизике, лежащей в её основе. Ясно, что 
в современной науке метафизика общего 
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должна быть, по крайней мере, дополнена 
метафизикой индивидуального. 

Метафизика с точки зрения индивиду-
ального – это не “принцип реальности”, рас-
полагающийся за физикой, а скорее внутрен-
ний чувственный мир человека (аналогично 
внутреннему духовному), в который он про-
никает внутренним органом своей души так 
же, как внешними органами чувств он пости-
гает внешний мир»10. 

Мы полагаем, что в данном аспекте кон-
структивно было развитие философской кон-
цепции творческого многомерного диалога. 
В процессе подобного диалога необходимо 
следовать принципу античности, который 
принимал наивную форму обожествления 
или персонификации сил природы, а в насто-
ящее время мы всё более убеждаемся в необ-
ходимости осторожного отношения, уваже-
ния к природе, осознавая её абсолютную 
мощь по сравнению с человеком. Природа 
как субъект, с которым я веду творческий 
диалог, – подобная трактовка пока возможна 
в творчестве поэтов, но недаром М. Хайдег-
гер отдавал предпочтения именно языку по-
эзии, посредством которого Бытие вещает 
человеку нечто. Путь к осознанию этого ле-
жит через обращение к внутреннему миру 
личности. Но здесь обретение свободы не 
заканчивается, так как происходит качест-
венное изменение духовности.  

Противоречивость и сложность, неодно-
значность этого процесса состоит в том, что, 
уходя от абстрактной свободы к конкретной, 
личность пытается освободиться от этой 
конкретности, которая «сковывает» её сво-
боду, то есть мы наблюдаем тенденцию об-
ратную вышеизложенной – стремление к аб-
солютной свободе. Выходит, что процесс 
разнонаправлен и цель этих процедур – обра-
зование некоей целостности, которая соот-
ветствовала бы пониманию и ощущению 
свободы в контексте духовного мира лично-
сти. Критерием истинности данного понима-
ния и ощущения свободы будет получение 
новых энергетических и смысловых потен-
циалов. Это и есть процесс творческого гар-
монического синтеза, где общие, абстракт-
ные представления, идеи, концепции, обра-
зуя целостность всеобщего характера, как бы 
обогащаются конкретным содержанием по-

средством наполнения единичностью. В ко-
нечном счёте, создаётся целостность, которая 
есть результат синтеза общего и единичного. 

Сложнее обстоит дело с процессом об-
разования гармонической целостности в кон-
тексте духовного мира личности, которая 
может идентифицироваться как истина.                   
И.Т. Касавин, исследуя проблемы, связанные 
с пониманием истины, писал: «Эволюция 
понятия истины, рассмотренная в самом об-
щем и абстрактном смысле, так сказать, с 
высоты птичьего полёта, представляет собой 
историю освобождения человеческого по-
знания от чрезмерных претензий, с одной 
стороны, и от развития его рефлексивно-
методологического инструментария – с дру-
гой. Так, Платону виделся подлинный смысл 
истины в мире вечных и неизменных, сверх-
человеческих идей. Подобно тому, как кра-
сивый горошек или красивая женщина не 
являются воплощением Красоты самой по 
себе, так и всякое отдельное утверждение 
или теория являются лишь бледной тенью 
Истины, тенью, в которой отражаются не 
только небесные всполохи, но призраки пе-
щеры. Не искать истину, а скорее молиться о 
ниспослании её с помощью таких несовер-
шенных средств, как майевтика или воспо-
минание, − вот на что ориентирует Пла-
тон»11. Автор полагает, что подобная трак-
товка Платоном истины диктовалась истори-
ческим временем и соответствующими этому 
времени философско-теоретическими и ме-
тодологическими возможностями исследова-
ния столь сложной универсалии, как истина. 
Однако уже у Платона мы можем найти ис-
токи или основания в подходе к анализу ис-
тины. То же воспоминание, майевтика или 
призраки пещеры не что иное, как контекст 
культуры, в рамках которой рассматривается 
данная проблема. Это своеобразная установ-
ка на конкретность истины, на её противоре-
чивость, многомерность, неоднозначность, 
на элемент релятивности. Далее И.Т. Касавин 
пишет: «Для Френсиса Бэкона, напротив, 
истина дана в земном чувственном опыте, 
она кроется в природе и может быть извле-
чена из неё, если мы изучаем природу, пытая 
и разлагая её на элементы, причины и след-
ствия, и изнасилуем самих себя, стремясь 
отрешиться от присущей человеку субъек-
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тивности и коллективных предрассудков. 
Человеку под силу вскрыть природные зако-
номерности и подчинить их себе, и истин-
ными научные положения становятся тогда, 
когда они наполняются природными сила-
ми»12. 

И, наконец, у Канта содержание истины 
исчерпывается её регулятивной функцией: 
истина становится недостижимым пределом, 
который, в сущности, за-пределен и потому 
не ограничивает ничего, и которому знание 
безуспешно стремится уподобиться в своей 
всеобщности и аподиктичности. Кант осуще-
ствил гносеологическую ревизию платонов-
ского онтологизма, вновь выведя истину за 
пределы природы и одновременно указав 
сферу, в которой проблема истины находит 
своё разрешение, − сферу практического ра-
зума. Однако идеалистическое понимание 
практики как области исключительно духов-
но-практического, морального творчества 
привело гносеологию не только ко включе-
нию истины в систему человеческой дея-
тельности, но и к морализующему взгляду на 
познание с позиции должествования или 
нормы. 

Заслуга Канта состоит в том, что он пы-
тался включить в понимание и осмысление 
истины нравственные аспекты, даже в нор-
мативной форме. Несмотря на идеализм, в 
котором мы традиционно упрекаем Канта, 
нравственный аспект в настоящее время не-
обычайно актуален и должен служить свое-
образным «фоном» в осмыслении всех фило-
софских универсалий. Что касается норма-
тивного подхода к истине, то доминанта по-
добного подхода должна определяться ха-
рактером исторического времени.  

Степень или мера нормативности, а так-
же её характер определяются особенностями 
исторического времени. Как справедливо 
полагает В.Б. Устьянцев, историчность пред-
полагает особенности, связанные с уникаль-
ностью, своеобразием, неповторимостью 
пространственного исторического континуу-
ма или социального пространства, которые 
можно рассматривать как момент социально-
го времени и которые определяют оператив-
ный смысл и критерии истины. Подобный 
смысл и критерий даёт определение истины 

как соответствия наших знаний объективной 
реальности, где критерием является общест-
венная практика. «Очевидно, − подчёркивает 
И.Т. Касавин, − что условием непосредствен-
ной проверки знания на истинность в этом 
случае служит его прикладной характер, т.е. 
переводимость на язык практических по-
требностей и задач, соразмерность с техни-
ческими, экономическими, социальными ус-
ловиями деятельности. При этом не всякое 
успешное использование означает истин-
ность знания, обычно оно просто оценивает-
ся как «эффективное», дающее заданный ре-
зультат, и ничего более»13. 

На основании вышеизложенного можно 
сделать вывод, что творчество как философ-
ская универсалия является существенным 
фактором, предпосылкой постижения исти-
ны, её (истины) различных интерпретаций. 
Свобода как эвристический принцип предот-
вращает однозначные трактовки и абсолюти-
зацию истины, учитывает всё бесконечное 
многообразие конкретных проявлений исти-
ны в зависимости от мировоззренческих ус-
тановок субъекта творчества и от конкретной 
ситуации пространственно-временного кон-
тинуума культуры. 
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