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Некоторые философы и психологи утверждают, что мы можем 
видеть причинную связь в определенных случаях. В статье на 
основе анализа взглядов Сюзанны Зигель и Стивена Баттерфил-
ла делается предположение, что мы можем непосредственно 
видеть причинную связь только в случаях простых механических 
движений. 
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Can We See Causal Relation?

S. F. Nagumanova 

Several philosophers and psychologists contend that we can see causal 
relation in some cases. In this article it is suggested – based on the 
analysis of Susanna Siegel and Steven Butterfill views – that we can 
see causal relation only in cases of simple mechanical movements.
Key words: causal relation, visual experience, categorical perception.

Бесспорно, мы не способны видеть многих 
причинных связей – например, мы не видим, 
как радиация воздействует на наш организм. Но 
можем ли мы видеть причинную связь в простых 

случаях, например при столкновении бильярдных 
шаров? Известен отрицательный ответ Д. Юма: 
«Движение одного тела при столкновении счита-
ется причиной движения другого тела. Рассмат-
ривая же эти объекты с величайшим вниманием, 
мы видим только, что одно тело приближается к 
другому и что движение первого предшествует 
движению второго, причем, однако, перерыва [в 
движении] не замечается»1. В другом сочинении 
он поясняет: «Когда человек впервые видит пере-
дачу движения путем толчка, например при стол-
кновении двух бильярдных шаров, он не может 
заключить, что одно из этих явлений связано с 
другим, а решает только, что они соединены друг 
с другом; об их связи он заключает лишь после 
наблюдения нескольких однородных случаев. Но 
разве произошло какое-нибудь изменение, в силу 
которого в нем возникла эта новая идея связи? 
Никакого, если не считать того, что теперь он чув-
ствует связь этих явлений в своем воображении 
и легко может предсказать существование одного 
при наличии другого. Итак, говоря, что один объ-
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ект связан с другим, мы при этом подразумеваем 
только, что они оказались связанными в наших 
мыслях…»2. 

Согласно Юму, как можно судить по вы-
шеприведенной цитате, когда человек чувствует 
причинную связь, он чувствует ее в своем во-
ображении, но не видит непосредственно. Это 
чувство возникает в силу привычки, которая 
формируется на основе многих наблюдений одно-
родных случаев. 

Некоторые философы и психологи утверж-
дают, что мы можем видеть причинную связь в 
определенных случаях. К ним, в частности, отно-
сятся Сюзанна Зигель и Стивен Баттерфилл. Ана-
лизируя их взгляды, мы предположили, что можем 
непосредственно видеть причинную связь только 
в случаях простых механических движений, в 
остальных же, когда явления воспринимаются 
как причинно связанные, мы непосредственно не 
видим такой связи, а домысливаем ее на основе 
многократного наблюдения сходных связей в про-
шлом или знания механизма действия.

В своей статье «Визуальное переживание 
причинной связи» С. Зигель выдвигает и защи-
щает каузальный тезис: «Некоторые визуальные 
переживания репрезентируют каузальную связь»3. 
Чтобы сделать каузальный тезис максимально 
интересным (нетривиальным), Зигель обозначает, 
что следует считать переживаемой репрезентаци-
ей причинной связи (experiential representation of 
causal relation). Во-первых, она полагает, что убеж-
дение в существовании причинной связи между 
двумя явлениями не является переживаемой ре-
презентацией. Если таковой является убеждение, 
то каузальный тезис становится тривиальным. 
Во-вторых, ученый отвергает позицию некоторых 
философов, придерживающихся точки зрения, что 
переживание есть соединение суждений и ощуще-
ний, причем суждение внутренне не связано ни с 
какой феноменологией, а ощущение – ни с какой 
репрезентацией причиной связи. Эта оговорка 
тоже понятна. В самом деле, если суждение о при-
чинной связи никак не связано с феноменологией, 
то вряд ли такое переживание можно считать 
переживанием причинной связи. Есть еще одна 
трактовка переживания, которая тоже, на наш 
взгляд, делает каузальный тезис тривиальным: 
утверждается внутренняя связь сенсорного и 
когнитивного компонентов. Наконец, остается 
еще одна возможность трактовки переживания, 
которая сводит его только к сенсорному компо-
ненту, и именно её придерживается Зигель. Но и 
в ней каузальный тезис является нетривиальным.

Зигель обращается к результатам исследова-
ний психолога А. Мишотта. Взрослым испытуе-
мым демонстрировали симуляцию причинного 
взаимодействия, например как деревянный шар 
«толкает» световое пятно и приводит его в движе-
ние. Хотя испытуемые знали, что здесь нет при-

чинной связи, они описывали свои переживания в 
терминах этой связи. На этом основании Мишотт 
постулировал существование «впечатления при-
чинной связи», т. е. такой репрезентации при-
чинной связи, которая отличается от убеждения 
в существовании причиной связи. На основе 
проведенных многочисленных экспериментов 
психолог пришел к выводу, что восприятие при-
чинности является таким же сенсорным фактом, 
как и восприятие цвета или звука, пространства 
или времени.

Зигель признает, что каузальный тезис выте-
кает из результатов Мишотта только в соединении 
с теоретической предпосылкой о том, как связаны 
переживания, убеждения и отчеты испытуемых. 
Если содержание переживания – это то, во что 
бы мы поверили, если бы полагались на свои 
знания о наблюдаемых вещах, то содержанием 
переживания участников эксперимента является 
определенный паттерн непрерывного движения 
шара и светового пятна. Если же содержание 
переживания – это то, во что бы мы поверили, 
взяв в скобки то, что знаем о природе наблюдае-
мых вещей, то содержание переживания было 
бы другим – шар является причиной движения 
светового пятна.

Поскольку результаты Мишотта совместимы 
с разными трактовками, Зигель прибегает к дру-
гой стратегии: она предлагает метод сравнения 
парных случаев, между которыми есть фено-
менальные различия. Что может объяснить это 
феноменальное различие наилучшим образом? 
Предположим, что во время игры мяч попадает 
в горшок с растением и после этого гаснет свет. 
Возможны два варианта: в одном случае может 
показаться, что между двумя событиями есть 
причинная связь, а в другом такого впечатления 
может не быть. С точки зрения каузального тезиса 
феноменальное различие между двумя варианта-
ми объясняется тем, что в первом случае пере-
живание репрезентирует причинную связь, а в 
другом – нет. Зигель считает, что каузальный тезис 
является наилучшим объяснением феноменаль-
ного различия, что и доказывает его истинность.

С. Баттерфилл выдвигает следующие воз-
ражения против метода парных случаев, пред-
ложенного Зигель. Он неприменим к стимулам в 
экспериментах Мишотта. Для этого необходима 
такая пара случаев, чтобы в одном субъект видел, 
как шар толкает световое пятно (т. е. видел кау-
зальную связь), а в другом тот же самый стимул 
воспринимался бы как одно движение, следующее 
за другим. Таких пар нет и не может быть, потому 
что в симуляции толкания характерная феноме-
нология, которая описывается как каузальная, 
кажется навязанной.

Кроме того, указывает Баттерфилл, Зигель не 
различает феноменологию восприятия и феноме-
нологию мышления. Возможно, когда мяч падает в 
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горшок и свет гаснет, мы подумали, что свет погас, 
потому что мяч попал в горшок4.

Зигель отвечает на традиционные возражения 
против каузального тезиса: причинная связь – это 
или контрфактическая зависимость, или передача 
энергии, или закономерная необходимая связь, 
в этом Юм совершенно прав. Ничто из этого не 
может быть репрезентировано в визуальном пере-
живании. В ответ на это Зигель возражает: «Даже 
если некоторая черта Х является свойством, 
которое и есть причинность согласно некоторой 
теории, и даже если эта теория верна, возможна 
репрезентация в переживании, что одна вещь 
является причиной другой, без репрезентации Х 
в переживании»5.

Теоретически причинная связь является не-
обходимой, необходимая связь действительно не 
может быть воспринята в чувственном опыте. В то 
же время можно согласиться с Зигель: возможна 
репрезентация в визуальном переживании, что 
одна вещь является причиной другой без репре-
зентации необходимой связи. Как это возможно, 
она не объясняет, но ответ на этот вопрос можно 
найти в статье Баттерфилла, который утвержда-
ет, что каузальное восприятие является формой 
категориального восприятия. Под «каузальными 
восприятиями» он понимает перцептуальные 
переживания (perceptual experiences), которые свя-
заны с визуальными стимулами, включающими 
или имитирующими каузальное взаимодействие.

Баттерфилл развивает идеи Мишотта, ис-
следовавшего условия, при которых у участников 
эксперимента возникает эффект толкания: от-
носительную скорость движения двух объектов, 
задержку между движением первого и второго 
объекта, траекторию их движения. Его интересо-
вало, почему именно при этих условиях возникает 
подобный эффект. Если окажется, что лучшим 
объяснением является утверждение, что мы видим 
каузальную связь, то это и будет доказательством 
данного утверждения.

Баттерфилл предлагает следующие аргу-
менты:

1) каузальное восприятие является катего-
риальным; существуют границы между катего-
риями;

2) эти границы соответствуют определенным 
типам каузальных связей;

3) факты (1) и (2) нуждаются в объяснении;
4) лучшее объяснение этим фактам включает 

в себя утверждение, что объекты восприятия яв-
ляются каузальным взаимодействием.

В обоснование первой посылки Баттерфилл 
приводит данные из исследований Мишотта. 
Характерной чертой категоризации является по-
вышенная дискриминативная способность вблизи 
границы категории: небольшие изменения, кото-
рые обычно не замечаются, на границе могут при-
вести к изменению восприятия. Разница между 

интервалами движений двух объектов в двух 
испытаниях в 28 мс обычно не замечалась, но в 
области 112–140 мс на шкале интервалов разница 
в 28 мс становилась существенной: если интервал 
между движением был меньше 112 мс, стимул 
воспринимался как толкание, а если больше 140 
мс – как последовательное движение.

Чему соответствуют категории? Мишотт 
полагал, что условия, при которых возникает 
эффект толкания, соответствуют физическим за-
конам, управляющим столкновением. Он думал, 
что соответствие настолько близкое, что можно 
изучать физику столкновения, изучая восприятие. 
Баттерфилл предлагает более скромную гипотезу: 
существует некое соответствие между условиями, 
в которых возникает ощущение, и условиями, в 
которых эти каузальные связи имеют место. Он 
оговаривается, что для подтверждения этой ги-
потезы необходимы тщательные эмпирические 
исследования.

Почему существует это соответствие? Бат-
терфилл предполагает, что каузальное восприятие 
является частью восприятия объектов. Визуальная 
система, отвечающая за идентификацию и от-
слеживание объектов, должна различать опреде-
ленные типы каузального взаимодействия, чтобы 
идентифицировать объект в случаях противоре-
чивых подсказок (cues). Если одни и те же прин-
ципы отвечают и за сегментацию объектов, и за 
определение событий как физически возможных 
и физически невозможных, то принципы, объяс-
няющие восприятие объекта, объясняют также и 
то, как работает каузальное восприятие.

Вышеприведенные рассуждения Баттерфилла 
представляются нам вполне правдоподобными. 
Если восприятие некоторых каузальных связей 
встроено в визуальную систему, то неудивитель-
но, что определенная феноменология невольно 
воспринимается как каузальная, даже если этому 
противоречат знания воспринимающего (световое 
пятно не может толкать деревянный мяч). 

Баттерфилл не определяет границы кау-
зального восприятия, он указывает лишь, что 
мы можем видеть некоторое каузальное взаимо-
действие. Представляется, что мы можем непо-
средственно видеть причинную связь только в 
случаях механического взаимодействия, когда 
один объект толкает, поднимает, тянет, блоки-
рует, поддерживает и т. п. другой объект. В этих 
случаях механизм причинной связи очевиден. 
Кроме того, это согласуется с предположением о 
том, что каузальное восприятие является частью 
восприятия объектов.

В примере, который выбрала Зигель (мяч 
попадает в горшок и гаснет свет), не может воз-
никнуть визуального впечатления причинной 
связи, потому что здесь нет феноменологии ме-
ханического взаимодействия объектов. Даже если 
бы мяч попал в лампочку и после этого погас свет, 
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у нас не возникло бы визуального впечатления 
причинной связи, хотя она есть, потому что здесь 
нет механического воздействия мяча на свет.

Баттерфилл утверждает, что мы видим кау-
зальные связи не так, как мы видим форму объ-
ектов. Восприятие формы объекта – это способ 
осознания его формы. Восприятие каузальных 
связей не является способом осознания причин-
ного взаимодействия6. Он ссылается на длитель-
ный разрыв между категориальным восприятием 
каузального взаимодействия и появлением спо-
собности к рассуждению. Дети воспринимают 
каузальное взаимодействие с девяти месяцев, а 
способность составить суждение о каузальной 
связи у них возникает в 2,5 –3 года. Однако такой 
же разрыв между восприятием и осознанием, 

возможно, существует и в восприятии формы. 
Поэтому, скорее, мы видим каузальные связи так 
же, как мы видим форму объекта.
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Тесная связь между экономической, культурной и политической 
сферами Америки, Европы и Китая приводит к тому, что малей-
шие кризисные ситуации, возникшие в одной из этих областей, 
объективно сказываются и на других, поэтому требуются гра-
мотное управление, социальный контракт, роль которого сейчас 
выполняют принципы социально ориентированного государ-
ства. Позитивное значение в этом отношении приобретает и по-
иск оптимальных моделей дискурсивной регуляции глобальной 
трансформации.
Ключевые слова: социокультурные отношения и экономика 
Европы и Китая, глобализация, социальная динамика, социо-
культурные изменения.

Dynamics of Globalizing Economy in Discursive 
Management Context: European and Chinese Strategies 

M. О. Orlov

Close connection between economic, cultural and political sphere 
of America, Europe and China leads to situation that the slightest 
crisis in one of these areas objectively affects the others. Competent 
management, the social contract which role is carried out now by 
principles of the socially-focused state therefore is required. Positive 
value for that matter gets also searching of optimum models of 
discursive regulation of global transformations.
Key words: sociocultural relations and economy of Europe and China, 
globalization, social dynamics, social and cultural changes.

Экономические условия оказывают прямое 
воздействие на политическую сферу социума. 
Политика определяет стремления и действия 
людей в соответствии с их материальными по-
требностями и интересами. Она выполняет лишь 
организационную и структурирующую функцию. 
Очевидно, что экономически господствующий 
класс обладает одновременно и политическим 
господством. Сегодня социальная динамика 
глобальных процессов напрямую связана с ка-
питализмом, с его западноевропейской моделью, 
что актуализирует ценность социальной справед-
ливости и равноправия как на индивидуальном, 
так и на институциональном уровне.

В пространстве современной философии 
практически без внимания и полноценной реф-
лексии оказывается такая ведущая сфера социаль-
ной деятельности как экономика, а такая область 
знания как философия экономики не имеет долж-
ного развития и очевидных перспектив. В со-
временных условиях ее категориальный аппарат, 
предметная область крайне сузились. Философия 
экономики была сведена к уровню экономической 
теории. Современная экономика превратилась в 
набор неких стандартных функций и правил, по 
которым должна действовать вся мировая обще-
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