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Указанные виды границ не позициони-

руются нами как бинарные и оппозицион-

ные, они выступают как единое целое, части 

которого находятся в состоянии динамиче-

ского равновесия, именно благодаря их диа-

лектике конструируется внутренний мир че-

ловека. Нам близка идея Т.Д. Марцинков-

ской, упомянутая выше, согласно которой 

можно говорить о взаимосвязи границ и их 

динамике, как по вертикали (в контексте 

личностного роста, саморазвития и самоде-

терминации), так и по горизонтали (движе-

ние от внешних пределов к внутренним, ус-

тановление переходов и связей). Более того, 

взаимодействие предполагает кроме локаль-

ной системы фреймов еще и сеть гетероген-

ных отношений, благодаря которой человек 

постоянно выходит за рамки фиксированной 

системы фреймов. 
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Личность, выстраивая свои отношения с 

окружающим миром, неминуемо задействует 

те свои инстанции, которые имеют социаль-

но-психологическую природу. Эти инстан-

ции формируются с помощью процессов со-

циализации и развития; они обладают слож-

ной организацией, благодаря чему выстраи-

ваются сложные комплексы поведения, реа-

лизуемого личностью в системе различных 

отношений. Между тем, средством и «реали-

затором» этого сложного процесса выступает 

субъектность личности, ее активное и управ-

ляющее начало, регулирующее различные 

потоки желаний (намерений) и необходимо-

стей. 

Система отношений выводит личность 

на уровень ее связей с многообразием внеш-

них по отношению к человеку явлений. Как 

считает З.И. Рябикина, «личность не замкну-

та во внутреннем, не ограничена психиче-

ским, а включает в себя внешние по отноше-

нию к психике объективные пространства 

явлений, реорганизуемых ею, в соответствии 

со структурой своих смыслов»
1
. Эти про-

странства явлений – бытийные – есть та ре-

альность, в которой личность и становится 

таковой, и реализует свою сущность, и при-

вносит, и преобразует действительность.  

Среди различных бытийных про-

странств личности пространство отношений 

и взаимоотношений с другими имеет особое 

значение; оно связано с удовлетворением 

базовых потребностей индивида, а также 

реализацией своего предназначения. Поэто-

му особое внимание психологов сегодня об-

ращено к проблеме выстраивания этого сег-

мента бытия, определения его механизмов, 

условий, факторов, оснований и возможных 

перспектив.  

Важной характеристикой личности как 

субъекта отношений является ее способность 

разбираться в сложной системе социальных 

отношений. Н.Е. Харламенкова, раскрывая 

грани проявления субъектности, характери-

зует человека как субъекта деятельности со 

стороны умения брать на себя ответствен-

ность, способность принимать самостоятель-

ные решения и со стороны его социальной 

компетентности
2
. Иначе говоря, социальная 

компетентность является неотъемлемой ча-

стью субъектного проявления личности; она 

выводит личность на уровень осознанного и 

активного бытия в системе социальных свя-

зей и отношений и в то же время характери-

зует личность с точки зрения ее социальной 

зрелости (как способной активно и эффек-

тивно взаимодействовать со своим окруже-

нием). 

Итак, личность нами изучается как сис-

темное образование, субъектность которой 

призвана обеспечить удовлетворительные (а 

стало быть, актуализирующиеся, творчески 

насыщенные и потенциально продуктивные 

для роста) отношения и взаимоотношения с 

другими. На этих позициях мы стоим при 

проведении ряда исследований, включая и 

отношения к миру, к другим, взаимоотноше-

ния, межпоколенные отношения и т.п. 

Как субъект личность способна избира-

тельно относиться к миру и другим и усваи-

вать социальный опыт в том виде, в котором 

он соответствует ее индивидуальным осо-

бенностям и пристрастиям. Общественные 

ценности прежде чем стать личными должны 

быть не только поняты, но и эмоционально 

приняты в результате соотнесения со своими 

предпочтениями. Как отмечает В.В. Знаков, 

для познания, понимания, переживания, со-

зерцания мира человеку недостаточно на-

блюдения, необходимо участие
3
; с другой 

стороны, «познание и понимание, основан-

ные на ценностных суждениях, невозможны 

без изменения субъекта»
4
. Таким образом, 

«участное существование», активное дейст-

вие в мире, со-действие с другими ведет к 

изменению системы отношений и тем самым 

– к изменению себя. В связи со сказанным 

особое значение приобретает понимание че-

ловеком как конкретных ситуаций взаимо-

действия с другими, так и их места в системе 

жизнедеятельности. Отношение основано на 

понимании, соответствие которого действи-

тельному (объективному) положению (си-

туации) может быть не единожды пересмот-

рено субъектом. 

Однако как субъект личность не только 

способна усваивать социальную информа-

цию, но и организовывать ее; она формирует 

отношение к внешним объектам (и самой 

себе) исходя из имеющейся организации и 
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опыта, который образуется в результате 

взаимодействия с миром и другими людьми. 

Обладая субъектностью, она оказывается 

способной формировать собственное (и в 

чем-то уникальное) отношение, в котором 

переплетаются различные сферы знаний и 

эмоциональной ткани переживания мира. 

Иначе говоря, отношение всегда содержит не 

только когнитивную, но и эмоциональную и 

конативную составляющие (по В.Н. Мясище-

ву). Благодаря этой сложной структуре от-

ношение выполняет еще и регулятивную 

функцию, благодаря которой реализуемое 

поведение становится сбалансированным и 

соответствующим личностным особенностям 

и в какой-то степени − ситуации. 

Личность как субъект отношений к внеш-

нему миру, социальным объектам и субъек-

там становится предметом изучения многих 

социальных психологов, это − К.А. Абульха-

нова-Славская, А.А. Бодалев, Т.П. Емельяно-

ва, А.А. Лузаков, В.Н. Мясищев, В.В. Нови-

ков, Е.В. Шорохова и др. 

Ряд исследований, проведенный нами и 

нашими аспирантами, позволил утверждать, 

что как субъект личность может по-разному 

организовывать когнитивную составляющую 

отношения, в результате чего эмоционально-

оценочное отношение к объектам внешнего 

мира претерпевает весьма существенные из-

менения. Так, в исследовании, проведенном 

П.Д. Никитенко, показано, что отношение к 

миру, военной службе у курсантов военного 

вуза меняется в весьма своеобразном на-

правлении. Вначале оно резко контрастирует 

с транслируемыми картинами, а затем при-

обретает жесткую милитаристскую направ-

ленность (это происходит не сразу, а в тече-

ние пяти лет службы)
5
. Примечательно и то, 

что эмоционально-оценочное отношение ме-

няется с насыщенно-положи-тельных на 

крайне негативные формы. Вполне очевидны 

реалии условий развития военных в совре-

менных вузах, в которых обнаруживается 

контраст между транслируемыми представ-

лениями и формирующимися у личности 

курсанта под влиянием растущей её субъект-

ности. 

Отношение к миру как средству дости-

жений, удовлетворения потребностей обна-

ружено нами у студентов и провинциальной 

молодежи. Выявлены «потребительские» ус-

тановки в отношении к другим людям (лицам 

ближайшего окружения) и социальным ин-

ститутам как инстанциям, «обязанным» ока-

зывать помощь (что соотносится и с опреде-

лением российской культуры как коллекти-

вистской, однако такое не обнаруживается в 

центральных регионах)
6
. Иначе говоря, от-

ношение к социальным институтам регули-

рует усвоение социальной информации, 

транслируемой ими, и последовательное по-

ведение по отношению к ним как инстанци-

ям, имеющим актуальную или потенциаль-

ную связь с личностью. Эти отношения 

весьма сложны, так как, с одной стороны, 

они задаются разными агентами, в том числе 

и собственным опытом личности, с другой – 

эти инстанции находятся в разной степени 

соответствия личностным предпочтениям и 

тем самым – психологической близости в 

отношении её бытийных пространств. 

Субъектность личности проявляется в 

различных характеристиках отношения. Осо-

бое значение здесь имеет соотношение социо-

типичного и инивидуализированного отно-

шения: они могут совпадать, могут иметь 

точки соприкосновения либо вообще быть 

противоположностью друг другу. Такие со-

отношения связаны со степенью «выхода» 

личности из социально обусловленных пред-

ставлений – от полной вовлеченности в мас-

совую культуру до полного разрыва с ней. 

Личность с высокой субъектной позицией – 

та, которая строит свое бытие в соответствии 

с общественными императивами, но опреде-

ляя его сферы в соответствии с собственны-

ми представлениями. По мнению Е.А. Серги-

енко, зрелые формы поведения связаны с со-

гласованностью в развитии континуума 

«субъект–личность»
7
. Высшей степенью его 

проявления является, безусловно, творчество 

как в отношении окружающей действитель-

ности, так и в отношении самой себя. Это 

значит, что личность как субъект своих от-

ношений конструирует их на основе имею-

щихся в реальности значений (носителем 

которых среди прочих она сама и является) и 

присваивает воспринимаемым явлениям свое 

(личное) значение, тем самым реализуя свою 
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социально-психологическую сущность. Мож-

но представить следующую психологиче-

скую картину этого явления: на основе отра-

жения окружающей действительности лич-

ность формирует представление, которое 

становится собственным именно благодаря 

субъектной позиции и впоследствии еще 

имеющим определенную валентность «для 

меня».  

Необходимо подчеркнуть и то, что от-

ношения личности динамичны. Это связано с 

тем, что восприятие событий, ситуаций, себя, 

людей зависит от субъективных интерпрета-

ций, значений, приписываемых ситуации в 

перманентно изменяющихся обстоятельст-

вах
8
. Преобразующая роль личности как 

субъекта отношений заключается и в конст-

руировании таких значений, которые выхо-

дят за пределы непосредственного данного, 

их уровень выходит за пределы предметного 

мира, тем самым создавая обобщенные и аб-

страгированные целостные значения. Эти 

явления образуют высшие инстанции лично-

сти, регуляторные характеристики которых 

относятся к более широким явлениям, чем 

конкретные ситуации. На их основе возмож-

но целенаправленное и созидательное пове-

дение личности. По мнению И.Б. Дермано-

вой, «субъект, характеризующий высший 

уровень активности, проявится как субъект 

жизнедеятельности, который должен описы-

ваться через обобщенные стратегии жизне-

деятельности <…> или стратегии самоосу-

ществления»
9
, т.е. имеющие в своей основе 

(и привязанные не к конкретной ситуации) 

ценностно-смысловые отношения. Они «за-

дают» направленность и придают качествен-

ную содержательность самоосуществлению; 

в то же время эффекты самоосуществления 

отражаются на отношениях, которые выпол-

няют контрольно-корректирующую функ-

цию. 

Отметим и то, что своеобразие субъект-

ной позиции личности связано со многими 

переменными, детерминирующими ее, – и 

внешними, и внутренними. Нельзя сказать, 

что она формируется лишь благодаря какой-

то инстанции, и тем более нельзя говорить 

лишь о социокультурной ее обусловленности 

(вспомним о ранних проявлениях субъектно-

сти на доличностном уровне, отмеченных 

З.И. Рябикиной). Однако в случае достиже-

ния определенного уровня развития «взаи-

модействие» различных инстанций, их орга-

низация связаны с личностной направленно-

стью, с тем, что актуализируется ею в дан-

ный момент времени.  

Особую роль в формировании субъект-

ной позиции личности играет сфера пережи-

ваний, имеющая, несомненно, сильную связь 

с внешними инстанциями, так как вполне 

очевидно то, что с каждым последующим 

шагом в развитии человека (личности) его 

переживания все в большей степени опреде-

ляются ими. Одним из значимых пережива-

ний является субъективное благополучие. На 

наш взгляд, именно через систему субъек-

тивного благополучия осуществляется регу-

ляция поведения и деятельности, а стало 

быть, и бытийные пространства обретают 

определенную валентность, становятся наи-

более актуальными в соответствии со «сфе-

рами благополучия». Иначе говоря, отноше-

ние к окружающей действительности, объек-

там социального мира, другим, себе и т.д. в 

значительной степени формируется исходя 

из наличествующих состояний и пережива-

ний. Поэтому для психологической практики 

особенно важно определить те сферы со-

стояний, которые являются наиболее чувст-

вительными к изменению психической эко-

логии и опосредованно влияющими на от-

ношение личности. Между тем именно со-

циализация с её усваиваемыми устойчивыми 

паттернами поведения, нарративами во мно-

гом обусловливает характеристики субъек-

тивного благополучия, так как в них пред-

ставлены критерии, с которыми личность все 

время соотносится.  

В то же время личность как субъект 

своих отношений способна регулировать 

(находить нужные и отбрасывать неэффек-

тивные) критерии для определения (оценки) 

своего бытия, его коррекции с точки зрения 

соответствия или несоответствия субъектив-

ным критериям благополучности существо-

вания, ощущению (переживанию) счастья и 

комфорта. Кроме того, она способна нахо-

дить механизмы регуляции, фиксируя полу-

ченные опытным путем способы достижения 
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комфортных отношений (к слову сказать, 

возможны и иные варианты, например, дос-

тижение комфорта за счет негативных уста-

новок, за счет установления иных способов 

соотнесения – вспомним механизмы психо-

логической защиты и установку «все плохие 

– я хороший» и др.). В соответствии с этим 

субъект, реализуя разные формы поведения, 

оказывается в ситуации необходимости их 

реализации таким образом, чтобы они не 

шли вразрез с имеющимися отношениями; 

этим достигается динамическое равновесие в 

системе отношений, что и позволяет сохра-

нять субъективное благополучие. Конечно, 

имеются и другие варианты поведения, когда 

идет «подстройка» под него системы отно-

шений, например, в случае с каузальной ат-

рибуцией, который лежит в основе измене-

ния отношения к другому уже в результате 

произошедшего (вынужденного) действия. 

Отношение к окружающей действи-

тельности может быть дифференцировано в 

зависимости от объекта – социальные инсти-

туты, политические события, климат, ин-

формационное поле, другие люди и группы, 

естественно, сам индивид. Субъект выделяет 

эти объекты в зависимости от большей их 

личностной значимости и, соответственно, 

формирует ценностное отношение к ним. В 

наших исследованиях было показано, что в 

большей степени фиксируются те объекты, 

которые несут в себе значимость с точки 

зрения актуальных (нереализованных) по-

требностей соответственно этапу социализа-

ции. При этом даже однородные объекты 

могут иметь разное значение. Так, например, 

категория семьи по-разному оценивается на 

разных этапах и в отношении к ней фикси-

руются разные значения в зависимости от 

характера потребностей, реализуемых в рам-

ках этого института: на одних – защита и 

принятие, на других – эмоциональная вовле-

ченность, продолжение рода, персонализация 

и т.п.  

Конечно же, отношение к людям, в срав-

нении, например, с событиями или институ-

тами, имеет свою специфику. Это связано с 

большей значимостью Другого – Другого как 

партнера, Другого как некоего подобия «Я», 

Другого как способного дать обратную связь, 

Другого как «лица» (по Л.А. Ухтомскому). 

Поэтому к Другому можно относиться по-

разному (принимать, не принимать, любить, 

ненавидеть и т.п.), но его нельзя игнориро-

вать (хотя внешне это может так восприни-

маться), так как в этом случае всегда имеется 

определенная интер-акция. Эта эмоциональ-

ная вовлеченность в со-действие становится 

основным фактором отношения к Другому.  

Одним из значимых видов отношений 

(которые квалифицируются традиционно как 

социально-психологические) являются меж-

личностные отношения. В данном случае 

субъект оказывается в ситуации «столкнове-

ния» с другими субъектами и соотнесения с 

ними своего последовательного поведения. 

Субъективное отношение, объективируясь в 

поведении и деятельности, становится суще-

ственным фактором взаимоотношений с дру-

гими. Роль субъекта в межличностных отно-

шениях резко возрастает. Необходимость 

«столкновения» и взаимодействия с другим 

(другими, группой) предполагает усложне-

ние «работы» всей системы отношений лич-

ности. В какой степени личность заинтересо-

вана в сохранении межличностных отноше-

ний, в той же степени она вынуждена опери-

ровать своими отношениями. Организация 

взаимоотношений предполагает, прежде все-

го, «пользование» системой своих отноше-

ний, поэтому отношение и взаимоотношение 

имеют тесную связь, порой переходящую в 

причинно-следственную. Так, А.А. Бодалев 

подчеркивает, что отношение отражается на 

взаимоотношениях и в то же время отноше-

ние проявляется и формируется в общении
10

. 

В.Н. Мясищев считал, что отношение одного 

типа может быть «встречено» взаимным от-

ношением либо другим отношением и т.д.
11

 

Это предполагает необходимость не только 

активности, но и реакции на реакцию друго-

го и его отношение, т.е. постоянное соотне-

сение с меняющейся реакцией другого. Кро-

ме того, В.Н. Мясищев подчеркивал, что об-

ращение (способ воздействия) формирует и 

отношение другого
12

. В этом смысле лично-

стность выступает той инстанцией, которая 

направляет субъекта к оперированию своими 

отношениями, в том числе и их сокрытию, 

изменению, усилению и т.п. в зависимости 
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от результатов отражения партнера. Здесь 

роль субъекта заключается еще и в нивели-

ровании не только внешних барьеров, но и 

внутренних – в виде свойств личности, а по-

рой даже темпераменторных свойств. Орга-

низация взаимоотношений требует от субъ-

екта не только активного соотнесения с яв-

ными формами отношения (в том числе и к 

самой личности – симпатией, антипатией, 

безразличием и т.д.), но и системой ценност-

но-смысловых ориентаций своих и партнера, 

мотивов, целей (скрытых и явных), того бо-

лее широкого окружения, в которое они 

включены, в целом ситуации, в которой раз-

ворачивается процесс взаимодействия. От-

сюда важными характеристиками субъекта 

организации взаимоотношений выступают 

саморегуляция, произвольность, внеситуа-

тивная активность, самоопределение. 

Таким образом, субъектная позиция, 

формирующаяся в процессе социализации 

личности и ее развития, предопределяет ка-

чественные характеристики отношений лич-

ности к объектам окружающего мира и дру-

гим субъектам. Личность как субъект орга-

низации своих отношений способна не толь-

ко управлять имеющимися отношениями, но 

и формировать их на основе бытийного опы-

та, духовных поисков и ценностно-

смысловых предпочтений. Безусловно, выс-

шим уровнем такой организации является 

тот, который основан на самоактуализирую-

щемся развитии, способности выйти за пре-

делы непосредственного данного, сознания 

единства личности с Другими и природой в 

целом. Проблема выстраивания личностью 

своих отношений с другими поднималась 

многократно в психологии. 
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