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Аннотация. В статье рассматривается вопрос нормативности в концепции истины как несокрытости (ἀλήθεια) М. Хайдеггера, 
который волновал критиков Хайдеггера еще при жизни философа. Раскрывается проблематика этой критики в контексте «аргу-
мента права» и осмысления границ понятийной нормативности относительно истины. Анализ несокрытости (ἀλήθεια) в философии 
М. Хайдеггера в свете вопроса о нормативности осуществляется через рассмотрение следующих аспектов: должна ли истина быть 
нормативным понятием; в чем заключается «право» несокрытости «именовать» истину; почему несокрытость (ἀλήθεια) никогда не 
была понятием в строгом смысле слова в творчестве мыслителя. В результате автор приходит к выводу, согласно которому истина 
как несокрытость (ἀλήθεια) сознательно извлекается Хайдеггером из понятийных границ, будучи частью плана по преодолению 
метафизического мышления. Термины Хайдеггера не могут быть поняты в привычной системе категорий, ведь философ стремился 
преодолеть нормативные рамки понятия. Отсутствие нормативных понятийных границ не лишает несокрытость «права» называться 
истиной, так как истина может иметь, помимо понятийного, и другие измерения.
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Abstract. The article is devoted to the consideration of the issue of normativity in the concept of truth as unconcealedness (ἀλήθεια) 
by M. Heidegger. The question of the normativity of truth as unconcealedness (ἀλήθεια) greatly worried Heidegger's critics even during 
the philosopher's life. The article reveals the perspective of this criticism in the context of the “argument of law” and understanding the 
boundaries of conceptual normativity regarding truth. The analysis of unconcealedness (ἀλήθεια) in Martin Heidegger's philosophy in the 
view of the question of normativity is carried out through consideration of the following aspects: whether the truth should be a normative 
concept, what "right" unconcealedness has to "name" the truth, why unconcealedness (ἀλήθεια) was never a concept in a strict sense of 
the word in the thinker's work. The analysis leads to the conclusion that truth as unconcealedness (ἀλήθεια) is deliberately extracted by 
Heidegger from conceptual boundaries, being a part of a plan to overcome metaphysical thinking. Heidegger's terms cannot be understood 
in the usual system of categories, because the philosopher sought to overcome the normative framework of the concept. The conclusion 
is formulated according to which the absence of normative conceptual boundaries does not deprive the unconcealedness of the “right” to 
be called truth, since truth can have, in addition to conceptual, other dimensions.
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Введение

Концепцию истины Хайдеггера называют 
экстравагантной и удивительной. Как при жизни 
Хайдеггера, так и сейчас, она вызывает большой 
интерес исследователей. С другой стороны, 
критика данной концепции не утихает до сих 
пор. Современные исследователи часто следуют 
аргументации Э. Тугендхата, который выступил 
со своей критикой Хайдеггера еще в 1964 г. [1]. 

В работе «Бытие и время» Хайдеггер вы-
двигает учение об истине как несокрытости 
(ἀλήθεια), которая, по его мнению, предшествует 
истине высказывания и лежит в ее основе [2, 
с. 220]. Согласно Хайдеггеру метафизика как 
судьба западноевропейской истории опирается 
на истину высказывания, понимаемую как пра-
вильность суждения. Несокрытость выступает 
как изначальная открытость сущего, «откровение 
сущего в целом» [3, c.20], благодаря которому 
истина высказывания только и может существо-
вать. Э. Тугендхат критикует концепцию истины 
Хайдеггера по нескольким направлениям.

«Аргумент права»

Э. Тугендхат, К. Лафонт [4, p. 116.] и У. Смит 
[5, p. 164] считают, что несокрытость в праве не 
может именоваться истиной. М. Рэтхолл назы-
вает данный тезис «аргументом права» (“rights” 
argument) [6, p. 35]. В основе данного аргумента 
лежит позиция Тугендхата, который считает, что 
поскольку позиция Хайдеггера далека от нашего 
«естественного понимания истины», остается не-
ясным, на каком основании Хайдеггер называет 
истину «несокрытостью» [7, c. 136]. Возможно, 
феномен, открытый Хайдеггером и называн-
ный «несокрытостью», имеет место, считает 
Тугендхат, однако он не соглашается с тем, что 
данный феномен можно трактовать как истину. 
«Минимальным условием для того, чтобы по-
нятие вообще могло выступать как понятие ис-
тины, является то, чтобы оно было совместимо 
с истиной высказывания» [1, S. 331]. Таким 
образом, Э. Тугендхат выставляет требование, в 
соответствии с которым любое понятие истины 
и впоследствии размышления об истине должны 
быть совместимыми с истиной высказывания. В 
связи с этим несокрытости «отказано в праве» 
называться истиной. Данный аргумент К. Ла-
фонт считает центральным пунктом критики 
Э. Тугендхатом хайдеггеровской концепции 
истины [4, p. 116]. Исследователь полагает, что 
у Тугендхата есть все основания считать, что 
несокрытость не имеет никакого отношения к 
истине по причине того, что она не является 
ни нормативным понятием, ни концепцией, от-
ражающей бивалентную структуру «или-или» 
[4, p. 148].

Должна ли истина быть 
нормативным понятием? 

Э. Тугендхат, У. Смит и К. Лафонт «при-
сваивают» истине определенное значение, 
стремясь таким образом «ограничить» пути 
мысли, начертив ей единственно правильный и 
допустимый путь. Тем самым они придают нор-
мативному понятию истины высказывания абсо-
лютное значение. Данную позицию критикуют 
многие исследователи. Так, Е. Фалёв отмечает, 
что «придавать какой-либо истине абсолютное 
значение безотносительно ко всякой перспекти-
ве – наивная некритическая ошибка» [8, c. 26]. 
М. Рэтхолл также не согласен с данным поло-
жением и считает лингвистический принцип, 
согласно которому вещи имеют или не имеют 
права на определенное имя, сомнительным [6, 
p. 36]. Требование нормативного использования 
понятий и стремление к «энциклопедической 
строгости», которая навязывает языку строгие 
рамки, по мнению Хайдеггера, противоречит су-
ществующим лингвистическим практикам и на-
правлено на изъятие из языка его творящей силы. 
Именно «ограничивающую» язык понятийность 
Хайдеггер старался преодолеть в поздний период 
своего творчества. М. Рэтхолл указывает на то, 
что есть связи и отношения, которые нельзя вы-
разить в рамках бинарных оппозиций, как это 
делается в классической концепции истины, че-
рез бивалентную структуру «или-или». Рэтхолл 
считает также, что «аргумент права», выдвигае-
мый в отношении несокрытости Э. Тугендхатом, 
является несостоятельным в том числе в связи 
с тем, что его сторонники никогда не давали 
объяснения «того рода нормативности, который 
заслуживает называться истиной, и который от-
личает все законные употребления предиката 
“истинно” от всех незаконных» [6, p. 37].

В нормативном понятии истины, которого 
требуют в определении несокрытости У. Смит 
и К. Лафонт, сама понятийная нормативность 
ставится «над» истиной. Обратимся к положе-
нию Хайдеггера, согласно которому для того, 
чтобы нечто было оценено как правильное и 
неправильное, всегда заранее предполагается 
такое отношение к сущему, которое выводит 
это сущее в «открытый простор». Ведь «истина 
есть в исходнейшем смысле разомкнутость при-
сутствия, к которой принадлежит раскрытость 
внутримирного сущего» [2, c. 223]. Согласно 
данному положению понятийная нормативность 
оказывается модусом истины, а не предшествует 
ей. Дж. Кокельманс считает, что если саму нор-
мативность мыслить как модус истины, тогда 
не составляет труда помыслить модус истины, 
связанный с правильностью [9].
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Несокрытость и проблема имени

Второй момент, который является значимым 
в контексте «аргумента права», – это проблема 
имени. Вопрос о том, каким образом имя со-
относится с вещью, волновал мыслителей на 
протяжении многих веков. Уже в древнейших 
традициях узнать имя означало прикоснуться к 
сущности вещи, а в некоторых мифах – обрести 
над ней определенную власть. Хайдеггера не-
редко обвиняют в «лингвистическом произволе». 
Однако следует заметить, что для самого немец-
кого философа язык никогда не был произволь-
ной системой знаков, а всегда имел «бытийную 
природу» и обладал «сращенностью» с бытием. 
Согласно Хайдеггеру бытие «диктует» слово 
мыслителю. В связи с этим использование им 
определенного термина для определенной вещи 
было для него высочайшей необходимостью 
[10, c. 14–15], которая находится, по мнению 
философа, намного глубже, чем понятийная 
нормативность. «Согласно Хайдеггеру, значения 
основных философских слов не произвольны. 
Ибо они являются результатом того, что бытие 
предоставляет себя человеку в разные эпохи 
своей истории по-разному» [11, p. 446]. 

С точки зрения Дж. Кокельманса, истина 
как несокрытость не исключает из себя норма-
тивного понятия истины высказывания. Однако 
нормативность, которую несет в себе истина 
высказывания, вызывает вопрос об основании 
этой нормативности. В истине как несокрыто-
сти обнаруживается слой, который не подлежит 
нормативной оценке, но задает нормативность 
как таковую. Кокельманс, таким образом, за-
щищает позицию Хайдеггера, согласно которой 
«если же правильность (истина) высказывания 
становится возможной только благодаря от-
крытости поведения, тогда то, что делает эту 
правильность только возможной, имеет большее 
право считаться первоначальным, чем сущность 
истины» [3, c. 14–15]. 

Влияние критики Э. Тугендхата 
на концепцию истины Хайдеггера

Известно, что Хайдеггер в поздний период 
творчества корректирует свое понимание ис-
тины как несокрытости. Данную перемену не-
редко связывают с влиянием на него критики 
Тугендхата [12, p. 244]. Однако в связи с этим 
уместно отметить, что речь идет скорее о «более 
адекватном словоупотреблении», ведь «в сущ-
ности понимания истины у Хайдеггера ничего 
не изменилось» [13, c. 301]. Таким образом, 
Хайдеггер не меняет свою позицию, а, вероятнее 
всего, несколько преобразует способ ее выра-
жения, переживая за то, что его высказывания 

и термины будут неправильно поняты, воспри-
нимаясь через привычную систему категорий. В 
данном контексте то, что несокрытость на всем 
протяжении творчества мыслителя никогда не 
становилась нормативным понятием, является 
не недостатком, а, напротив, преимуществом 
данного термина. Это было важно для проекта 
Хайдеггера по преодолению метафизики, важ-
нейшей частью которой была трансформация 
понятийности языка. 

Однако то, что несокрытость нельзя назвать 
понятием в строгом смысле, не является свиде-
тельством иррациональности философствования 
Хайдеггера в отношении ἀλήθεια. «Ведь сфера 
рациональности не исчерпывается диалектикой 
и формальной логикой» [14, c. 40], – указывает 
А. Никулина. Автор подчеркивает, что в данном 
случае рациональность понимается в широком 
смысле, в значении разумности и опоры на логос 
[14, с. 40], а не в узком смысле в значении ис-
ключительно западноевропейской понятийной 
рациональности.

Таким образом, аргумент Э. Тугендхата 
и разделяющих его мнение исследователей 
(У. Смит и К. Лафонт), в котором несокрытости 
отказано в праве называться истиной, базируется 
на привычном восприятии термина через при-
зму понятийной нормативности. Терминология 
Хайдеггера и особенно такой значимый термин 
для его философии, как несокрытость (ἀλήθεια), 
не являясь понятием в строгом смысле слова, 
выходит за рамки понятийной нормативности. 
Однако, с точки зрения многих исследователей, 
это не является поводом к тому, чтобы отказы-
вать данному термину в праве именовать истину, 
которая может иметь, помимо нормативного, и 
другие измерения и не может быть «присвоена» 
понятийной нормативностью. Выход за рамки 
понятийной строгости в терминологии Хайдег-
гера является осмысленной стратегией, будучи 
частью его проекта по преодолению метафизи-
ческого способа мышления.
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