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Аннотация. Введение. Критическое мышление все более востребовано в профессиональной деятельности и частной жизни, однако 
системы образования пока не обеспечивают запрос на формирование этой компетенции в полной мере. В качестве основного реше-
ния обычно рассматривается внедрение на предметных занятиях практик, нацеленных на развитие критического мышления. Опыт 
показывает, что для эффективного использования таких практик требуется также формирование образовательной среды, в которой 
подкрепляется инициатива и самостоятельная активность учащегося. Теоретический анализ. Важность влияния среды обусловлена 
теорией самодетерминации: удовлетворение потребности ребенка в автономии способствует академической мотивации, которая и 
опосредует влияние среды на достижение метапредметных образовательных результатов.  Эмпирический анализ. Рассмотрена связь 
между модальностью школьной среды и уровнем критического мышления учащихся 7-х классов. Показана корреляция количества 
учащихся на «продвинутом» и «развивающемся» уровнях с типами среды, различающихся по параметрам стимулирования свободы 
и активности учащихся. Заключение. Подтверждена важность среды, поддерживающей активность, для формирования критическо-
го мышления в основной школе, особенно в сочетании с высокими показателями среды по параметру свободы, проявляющейся в 
персонализированном подходе, высоком приоритете личностных интересов каждого обучающегося, предоставлении права на выбор, 
независимость суждений и поступков.
Ключевые слова: образовательная среда, активность, творческая среда, безмятежная среда, догматическая среда, критическое мыш-
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Для цитирования: Коваль Е. Г., Ясвин В. А. Средовые факторы формирования критического мышления у учащихся основной шко-
лы // Известия Саратовского университета. Новая серия. Серия: Философия. Психология. Педагогика. 2025. Т. 25, вып. 1. С. 67–73. 
https://doi.org/10.18500/1819-7671-2025-25-1-67-73, EDN: UCJSET
Статья опубликована на условиях лицензии Creative Commons Attribution 4.0 International (CC-BY 4.0)

Article
Environmental factors of critical thinking formation in lower secondary school students

E. G. Koval 1 , V. A. Yasvin 2

1Moscow Сity University, 4 Vtoroy Selskohoziajstvenny proezd, Moscow 129226, Russia
2Moscow State Institute of International Relations (MGIMO), 76 Vernadskogo Ave., 119454 Moscow, Russia

Elena G. Koval, diryugina@yandex.ru, https://orcid.org/0009-0006-0103-4642
Vitold A. Yasvin, vitalber@yandex.ru, https://orcid.org/0000-0002-2096-0821

Abstract. Introduction. Critical thinking is increasingly in demand in professional activities and private life, however, education systems do not 
fully answer to the request of its formation yet. The main solution is usually considered to be the implementation of exercises on critical think-
ing in subject classes. Practice shows that eff ective implementation of such exercises requires the formation of an educational environment in 
which initiative and independent activity of a student are encouraged. Theoretical analysis. The importance of the envi ronmental factor might be 
explained by Self-determination theory: satisfying a child’s need for autonomy contributes to academic motivation, which mediates the infl uence 
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Введение

Более 10 лет назад в докладе международ-
ной организации экономического сотрудниче-
ства и развития (ОЭСР) [1] был зафиксирован 
рост количества людей, работающих в сфере 
исследований и разработок. Растущая науко-
емкость производства породила потребность 
в высококвалифицированных работниках 
умственного труда, владеющих такими уни-
версальными компетенциями, как креатив-
ность, способность принимать самостоятель-
ные решения, способность к эффективному 
сотрудничеству, системное и аналитическое 
мышление. В аналитических обзорах последних 
лет, посвященных тенденциям на рынке труда, 
прогнозируется, что количество рабочих мест, 
где требуются когнитивные навыки высокого 
порядка, в дальнейшем будет только расти [2]. 
Более того, развитие навыков эффективного 
использования знаний, оценки качества и досто-
верности информации, способности выявлять 
некачественную, недостоверную информацию, 
т.е. развитие критического мышления, стано-
вится необходимым уже не только работникам 
в сфере науки, а каждому человеку. Обилие 
информации, иногда поддельной или вводящей 
в заблуждение, означает новые риски и неопре-
деленности в частной жизни. Особенно остро 
продемонстрировала это ситуация пандемии. 

К сожалению, констатируется значительное 
расхождение между запросом со стороны рабо-
тодателей и уровнем критического мышления, 
который демонстрируют выпускники, студенты 
и сотрудники [3, 4]. Это делает актуальной за-
дачу исследования факторов, способствующих 
формированию критического мышления в про-
цессе образования и профессиональной подго-
товки, в частности влияния, которое оказывает 
образовательная среда на этапе обучения в 
основной школе.

Теоретический анализ

Многие авторы предлагают развивать 
критическое мышление непосредственно на 
предметных уроках, используя диалоги, дис-
куссии, вопросы, требующие глубокого анализа 
учебных ситуаций, оценки данных и источни-
ков информации, принятия решений [5–8]. При 
этом рекомендуется организовать не только 
отдельные занятия и их элементы, но и всю 
школьную среду таким образом, чтобы стиму-
лировать активность и самостоятельность уче-
ника в образовательном процессе, интенсивную 
и сознательную познавательную и творческую 
деятельность [9, 10].

Взаимосвязь между учебной средой и фор-
мированием критического мышления вытекает 
из теории самодетерминации [11]. От образо-
вательной среды в большой степени зависит, 
насколько учащийся получит возможности 
удовлетворить свои базовые психологические 
потребности в автономии, компетентности и 
связанности с другими в образовательном про-
цессе, что, согласно теории самодетерминации, 
является ключевым фактором формирования 
автономной учебной мотивации. В свою оче-
редь, как показывают исследования, мотивация 
играет важную роль в формировании критиче-
ского мышления [12, 13]. 

Другое объяснение влияния среды может 
опираться на то, что компетенция критиче-
ского мышления, как и другие универсальные 
компетенции, представляет собой интегриро-
ванный набор не только знаний и навыков, но 
и деятельностных установок. Необходимость 
выделения в качестве третьей основной со-
ставляющей установок отмечается во многих 
работах [14–17]. Установки формируются на 
основе опыта, через взаимодействие со средой, 
удовлетворяющей или, напротив, не удовлет-
воряющей актуальные потребности [18, 19]. 
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Среди установок, соответствующих критиче-
скому мышлению, можно выделить установку 
на независимость [20], для формирования 
которой необходима среда, в которой незави-
симость, самостоятельность, инициативность 
поощряются. 

Эмпирический анализ

Проведено исследование связи между ти-
пом (модальностью) школьной среды и уровнем 
критического мышления учащихся основной 
школы.

В измерении критического мышления 
приняли участие 989 7-классников 24 школ 
из 14 регионов РФ. Диагностика проводилась 
в ноябре 2021 и 2022 года. Инструмент мони-
торинга включал в себя автоматизир ованные 
задания сценарного типа, разработанные в со-
ответствии с методологией Evidence-Centered 
Design [21, 22] и позволяющие оценить две 
субкомпетенции критического мышления: 1) 
анализ информации; 2) построение вывода 
и аргументации. Вычислялось процентное со-
отношение учащихся, демонстрирующих «раз-
вивающийся» (низкий), «базовый» (средний) 
и «продвинутый» (высокий) уровень навыков 
критического мышления, для каждой образова-
тельной организации. Результаты представлены 
в табл. 1.

Оценка образовательной среды в школах 
проводилась управленческими командами при 
участии педагогов, учащихся и их родителей. 
Четыре школы участвовали в исследовании 
дважды с интервалом в 1 год. В качестве ин-
струмента измерения была использована ме-
тодика векторного моделирования среды [23]. 
Методика предполагает выделение типов среды 
на основании двух параметров: предоставление 
свободы ребенку и стимулирование его актив-
ности. Определяемые таким образом типы 
среды носят названия: догматическая (низкий 
уровень свободы и низкий уровень активности 
ребенка); карьерная (низкий уровень свободы 
и высокий уровень активности); безмятежная 
(высокий уровень свободы и низкий уровень 
активности); творческая (высокий уровень 
свободы и высокий уровень активности). Рас-
считывается доля представленности каждого 
типа. В анализе использованы результаты, 
усредненные по всем участникам опроса (пред-
ставлены в табл. 1).

Рассчитан коэффициент корреляции Спир-
мена между долями учащихся, продемонстриро-
вавших продвинутый / развивающийся уровень 
субкомпетенций критического мышления, и 
модальностью среды, т.е. доли активной / сво-
бодной / догматической / карьерной / творческой 
/ безмятежной / среды. Результаты представле-
ны в табл. 2.

Анализ полученных результатов показал, 
что в основной школе доля учащихся с низким 
уровнем критического мышления тем выше, 
чем более выражен пассивный характер сре-
ды, выше доля безмятежной и догматической 
сред, ниже доля творческой среды. Доля уча-
щихся с высоким уровнем навыков анализа, 
наоборот, тем выше, чем выше активность 
среды, ниже доля безмятежной и догматиче-
ской среды, выше доля творческой. 

Заключение 

Полученные результаты подтвердили ги-
потезу о том, что формированию критического 
мышления (в первую очередь, субкомпетенции 
«анализ») способствует «активность» среды 
в сочетании со «свободой». Стимулирование 
активности включает в себя отсутствие на-
казаний, поддержку инициативы, поощрение 
творческой деятельности школьников. «Сво-
бодная» среда характеризуется персонализи-
рованным подходом, высоким приоритетом 
личностных интересов и ценностей каждого 
обучающегося, готовностью педагогов под-
страиваться к ребенку, предоставлять ему 
право проявлять независимость суждений и 
поступков, делать выбор. Роль педагога в соз-
дании такой среды – это роль фасилитатора, 
который структурирует самостоятельную ак-
тивность ученика относительно предметного 
материала. Активная и свободная среда, с 
одной стороны, позволяет учащимся удов-
летворить свои потребности в автономии, а 
значит, согласно теории самодетерминации, 
способствует автономной мотивации учения, а 
с другой стороны, служит базой для формиро-
вания установок на независимость и опору на 
себя, важных для компетенции критического 
мышления.

Данные выводы согласуются с результата-
ми аналогичных исследований, посвященных 
изучению роли учебной мотивации и стилей 
преподавания в развитии критического мыш-
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Таблица 1 / Table 1 
Результаты мониторинга критического мышления обучающихся основной школы и экспертизы 

образовательных сред, % 
The results of monitoring the critical thinking of secondary school students and the examination of educational 

environments, %
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Доля учащихся, продемонстрировавших

низкий 
уровень 

высокий 
уровень 

низкий 
уровень

высокий 
уровень

1 15,00 15,00 5,00 10,00 70,0 48,0 15,6 36,4 33,6 14,4

2 5,26 26,32 10,53 26,32 65,0 43,3 19,8 36,8 28,2 15,2

3 20,00 16,00 8,00 16,00 56,7 53,3 20,2 26,4 30,2 23,1

4 10,81 8,11 5,26 10,53 71,7 55,8 12,5 31,7 40,0 15,8

5 23,53 5,88 23,53 11,76 66,3 59,3 13,7 27,0 39,4 20,0

6 6,90 17,24 10,34 27,59 76,7 43,3 13,2 43,4 33,2 10,1

7 15,00 10,00 10,00 15,00 76,7 38,3 14,4 47,3 29,4 8,9

8 12,28 17,54 3,57 12,50 75,0 36,7 15,8 47,5 27,5 9,2

9 3,57 8,93 10,53 7,02 100,0 53,3 0,0 46,7 53,3 0,0

10 16,22 37,84 2,70 24,32 77,3 35,7 14,6 49,8 27,6 8,1

11 7,50 27,50 10,00 15,00 76,0 45,7 13,0 41,3 34,7 11,0

12 13,58 19,75 6,25 21,25 71,7 26,7 20,8 52,6 19,1 7,6

13 5,26 21,05 5,26 26,32 70,0 40,0 18,0 42,0 28,0 12,0

14 14,00 18,00 10,00 24,00 85,0 30,0 10,5 59,5 25,5 4,5

15 41,18 0,00 29,41 0,00 58,3 56,3 18,2 25,5 32,9 23,5

16 0,00 75,00 0,00 40,00 93,3 60,0 2,7 37,3 56,0 4,0

17 22,73 9,09 22,73 4,55 82,4 43,9 9,9 46,2 36,2 7,7

18 33,33 20,00 33,33 26,67 53,3 33,3 31,1 35,6 17,8 15,6

19 20,00 11,11 28,89 11,11 71,7 55,8 12,5 31,7 40,0 15,8

20 3,33 6,67 3,33 13,33 83,9 49,2 8,2 42,7 41,24 7,92

21 30,43 8,70 17,39 8,70 68,3 32,7 21,3 46,0 22,32 10,34

22 2,27 15,91 2,27 25,00 70,0 40,0 18,0 42,0 28,00 12,00

23 5,26 31,58 10,53 15,79 100,0 53,3 0,0 46,7 53,33 0,00

24 8,57 24,29 9,29 35,00 77,3 35,7 14,6 49,8 27,58 8,08

25 45,45 0,00 50,00 0,00 67,7 35,0 21,0 44,0 23,68 11,32

26 7,32 17,07 12,20 24,39 76,0 45,7 13,04 41,29 34,71 10,96

27 19,23 7,69 15,38 7,69 49,7 28,7 35,90 35,43 14,24 14,43

28 16,67 0,00 16,67 5,56 53,3 30,0 32,67 37,33 16,00 14,00
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ления [12]. Так, например, было показано, что 
внутренняя мотивация студентов положитель-
но связана с формированием критического 
мышления и одновременно с применением 
преподавателями конструктивистского стиля. 
Данный стиль преподавания подразумевает 
организацию активного процесса обучения, 
ориентированного на студента, в ходе которого 
он самостоятельно конструирует знания под 
руководством преподавателя. При таком по-
нимании конструктивистский стиль препода-
вания можно считать отражением активности 
и свободы образовательной среды в целом.
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