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Аннотация. Способность к формированию конструктивных межличностных отношений крайне важна для будущих психологов. 
Теоретический анализ. Рассматривается генезис развития теории привязанности и концепции межличностной зависимости. 
Эмпирический анализ. Цель: изучить соотношение между типами привязанности в детстве к родителям и во взрослом возрасте у студен-
тов-психологов. Гипотеза: студенты, характеризующиеся ненадежной привязанностью к родителям в детстве, проявляют ненадежную 
привязанность и склонность к межличностной зависимости во взрослом возрасте. Эмпирическое исследование проводилось при помо-
щи следующих методик: проективная методика «Пространство Дерева и Света» К. Адамс (адаптация М. А. Одинцовой, Д. В. Лубовского, 
Е. С. Гусаровой, П. А. Ивановой); методика «Тест на тип привязанности» Э. Чен; опросник межличностной зависимости Р. Гиршфильда 
(адаптация О. П. Макушиной). Выявлено, что у большинства испытуемых была сформирована надежная привязанность к родителям. 
Студентов с надежной привязанностью в межличностных отношениях на настоящий момент также больше, чем студентов с ненадеж-
ной привязанностью. Однако значительная часть студентов-психологов имеют склонность к межличностной зависимости. Заключение. 
Установлено, что у группы студентов с ненадежным типом привязанности в детстве более высокие показатели тревожного типа привя-
занности к партнеру на данный момент по сравнению со студентами с надежной привязанностью в детстве. Показатели неуверенности 
в себе также выше у студентов с ненадежным типом привязанности в детстве. 
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Abstract. The ability to form constructive interpersonal relationships is extremely important for future psychologists. Theoretical 
analysis. The genesis of the development of attachment theory and the concept of interpersonal dependence is considered. Empirical 
analysis. Objective: to study the relationship between the types of attachment to parents in childhood and in adulthood in psychology stu-
dents. Hypothesis: students characterized by insecure attachment to parents in childhood show insecure attachment and a tendency to 
interpersonal dependence in adulthood. The empirical study was conducted using the following methods: projective technique “Space 
of Tree and Light” by K. Adams (adapted by M. A. Odintsova, D. V. Lubovskij, E. S. Gusarova, P. A. Ivanova); “Attachment type test” by 
E. Chen; "Interpersonal dependence questionnaire" by R. Girshfield (adapted by O. P. Makushina). It was revealed that most of the subjects 
had formed a secure attachment to their parents. There are also more students with secure attachment in interpersonal relationships at 
the moment than students with insecure attachment. However, a significant part of psychology students have a tendency to interpersonal 
dependence. Conclusion. It was found that the group of students with an insecure attachment type in childhood had higher rates of anxious 
attachment to a partner at the moment, compared to students with a secure attachment in childhood. The indicators of self-doubt were 
also higher in students with an insecure attachment type in childhood. 
Keywords: attachment, interpersonal dependence, student, psychologist
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Введение

Актуальность исследования данной темы 
обусловлена необходимостью глубокого пони-
мания факторов, влияющих на специфику меж-
личностных отношений будущих психологов. 
Это позволит не только лучше понять самих 
студентов, но и разработать эффективные про-
граммы поддержки и развития, направленные 
на повышение уровня их межличностных навы-
ков, самооценки. Способность к образованию 
надежной привязанности, отсутствие проекций, 
связанных с неконструктивными типами при-
вязанностей, межличностной зависимостью 
будут способствовать повышению качества 
работы специалиста. 

Теоретический анализ

Привязанность к родителям является важ-
ным аспектом психологического развития лич-
ности. Еще в начале XX в. первые разработки 
феномена привязанности появляются в работах 
А. Фрейд, М. Кляйн, Д. Винникота, косвенно о 
привязанности в рамках теории импринтинга 
пишет К. Лоренц. Эмоциональная связь между 
матерью и ребенком становится связующим 
звеном различных подходов к изучению вза-
имодействия в диаде «мать-дитя» и знаменует 
появление комплексной теории привязанности 
Д. Боулби [1]. В конце 1980-х гг. идеи этой те-
ории были применены к близким отношениям 
взрослых. На настоящий момент теория привя-
занности рассматривается не только как теория 
отношений в детском и взрослом возрасте, но 
и как широкая теория личности, включающая 
ее развитие, психопатологию и социальное 
функционирование. Д. Боулби понимал под 
привязанностью приобретение или сохранение 
близости с «объектом привязанности», которым 
обычно является человек, оказывающий по-
мощь и являющийся основой безопасности и 
уверенности. Согласно теории Боулби, тип при-
вязанности остается с человеком на протяжении 
всей его жизни и, по-видимому, влияет на его 
способность устанавливать связи и взаимодей-
ствовать с другими людьми. M. D. S. Ainsworth 
впервые исследовала различные типы привя-

занности в рамках эксперимента «Незнакомая 
ситуация» и выделила три типа привязанности: 
1) надежный тип – мать всегда чувствует ребен-
ка и способна своевременно реагировать на его 
потребности, принимает ребенка таким, какой 
он есть, проявляет гибкость во взаимоотноше-
ниях; 2) амбивалентный (тревожно-устойчи-
вый) тип, характеризующийся попеременным 
раздражением и излишней заботой со стороны 
родителей, в результате ребенок не может 
предсказать материнское поведение, что при-
водит к нарушению стабильности окружения и 
вызывает у ребенка недоверие к родителю, а в 
итоге – двойственное чувство привязанности и 
отчуждения; 3) избегающий тип привязанности, 
отстраненный стиль («мне никто не нужен»), 
который на самом деле является попыткой за-
быть о необходимости материнской заботы [2]. 
M. Main с соавторами принадлежит открытие 
четвертой категории детской привязанности, 
которую они определили, как Небезопасную 
– Дезорганизованную/Дезориентированную. 
Данный стиль характеризуется суровостью, 
насилием, при этом фактически не проявляет-
ся привязанностью со стороны родителей [3]. 
Безопасный, избегающий и тревожный/амбива-
лентный стили привязанности взрослых описы-
вают C. Hazan, P. R. Shaver, которые выдвинули 
свою концепцию привязанности для взрослых 
людей, причем эмоциональная связь взрослых 
пар с точки зрения данных авторов аналогична 
детско-родительской привязанности [4]. К этой 
теории K. J. Bartholomew был добавлен стиль 
игнорирования/избегания привязанности [5]. 
В целом исследования показывают, что стили 
привязанности стабилизируются с течением 
времени. Так, H. S. Waters, E. Waters изучали, 
меняется ли тип привязанности во взрослом 
возрасте; было показано, что около 70% испы-
туемых сохранили во взрослом возрасте тот тип 
привязанности, который был в детстве. В то же 
время в типе привязанности могут происходить 
значительные изменения [6]. Например, M. Main 
с соавторами утверждают, что в результате 
психотерапии у клиента может повыситься доля 
безопасности в палитре привязанности [3].

Понятие привязанности также применяется 
для анализа связей между взрослыми, включая 
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дружбу, взаимодействие в коллективе и роман-
тические отношения [7]. Были проведены ис-
следования трансгенерационной передачи типа 
привязанности [3, 8], когда тип привязанности 
ребенка к родителям сохранялся во взрослом 
возрасте и заимствовался детьми. Однако дан-
ная проблема является малоразработанной. 
Помимо этого, крайне дефицитарными явля-
ются исследования по вопросам формирования 
привязанности в контексте триады мать-отец-
ребенок [9]. 

Отражением неконструктивного типа при-
вязанности может выступать межличностная 
зависимость, которая является одной из клю-
чевых характеристик взаимоотношений между 
людьми. Она определяется как стремление к 
близости, интимности и зависимости от дру-
гого человека. Сопоставляя привязанность и 
межличностную зависимость, О. В. Маркушо-
нок предлагает рассматривать зависимость как 
деструктивную привязанность (а также вводит 
деструктивный и продуктивный вид привя-
занности) [10]. Б. Уайнхолд и Дж. Уайнхолд 
выделили неготовность человека к самостоя-
тельному поведению, детерминирующую фик-
сацию на конкретном человеке или нескольких 
близких людях и желании постоянно получать 
от них помощь и эмоциональную поддержку 
как базис межличностной зависимости. Авто-
ры считают, что «фиксированность на другом» 
является главной характеристикой созависимой 
личности. Противозависимость (контрзависи-
мость) является противоположностью таких 
нарушений взаимодействия между людьми. Для 
людей с контрзависимым поведением наряду с 
внешне презентируемыми уверенностью в себе, 
самодостаточностью характерны потребность 
в участии, страх непринятия и отвержения, 
внутренняя слабость. Дефицит близких дове-
рительных отношений, неумение выстраивать 
неформальное общение является для таких 
людей оборотной стороной успешности в про-
фессиональной сфере [11].

Во многих работах высказывается мысль о 
том, что ситуация невозможности по какой-либо 
причине удовлетворить зависимость от другого 
лица (межличностную) может трансформиро-
ваться в другие виды зависимости, например 
химическую или игровую. То есть первичное 
расстройство модифицируется во вторичное  
(см. например, Ц. П. Короленко, Т. А. Шпикс 
[12]). Р. Гиршфильд предложил модель меж-
личностной зависимости, включающую в себя 

три признака: эмоциональная опора на других; 
неуверенность в себе; стремление к автономии 
(инверсно) (цит. по: [13]). R. F. Bornstein выделя-
ет 3 вида межличностной зависимости: деструк-
тивную сверхзависимость, дисфункциональное 
отделение, здоровую зависимость (доверие 
другим, гибкость в общении, уверенность и 
независимость в принятии решений, способ-
ность устанавливать длительные глубинные 
отношения, эмоциональная конгруэнтность и 
аутентичность) [14]. Кроме того, П. И. Камен-
ский делает акцент на том, что межличностная 
зависимость является атрибутом не только 
любовных отношений, но может проявляться 
в рамках всех близких отношений: детско-ро-
дительских, партнерских, коллегиальных, от-
ношений «учитель-ученик», «психолог-клиент» 
[15]. Факт роли семьи в развитии созависимости 
был подтвержден российскими психологами 
М. А. Сергеевой, Л. Ф. Фурси [16], Е. В. Кули-
евой [17]. М. В. Улейская изучала взаимосвязь 
между типом привязанности к матери в детстве 
и типом романтической привязанности у мо-
лодых женщин. Значимая корреляция между 
дисгармоничностью привязанности девочки к 
матери и женщины к романтическому партне-
ру была ею подтверждена. Таким женщинам 
свойственна неуверенность в верности пар-
тнера, фрустрация чувства любви со стороны 
партнера, амбивалентность эмоций, неотреф-
лексированность личных границ [18].

Анализ современных исследований привя-
занности показал, что сложно найти исследова-
ния, посвященные анализу соотношения между 
типом привязанности в детстве и актуальными 
межличностными отношениями студентов. 
Актуальность исследования данной темы об-
условлена необходимостью более глубокого по-
нимания факторов, влияющих на формирование 
межличностных отношений у студентов-пси-
хологов. Это позволит не только лучше понять 
самих студентов, но и разработать эффективные 
программы поддержки и развития, направлен-
ные на повышение уровня их межличностных 
навыков, самооценки и успешности в учебной 
и профессиональной деятельности.

Цель: изучить соотношение между типа-
ми привязанности в детстве к родителям и во 
взрослом возрасте у студентов-психологов. 
Гипотеза: студенты, характеризующиеся не-
надежной привязанностью к родителям в дет-
стве, проявляют ненадежную привязанность и 
склонность к межличностной зависимости во 
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Результаты диагностики межличностной 
зависимости по опроснику Р. Гиршфильда пред-
ставлены на рис. 2 – у большинства испытуемых 
по данной методике выявлена склонность к меж-
личностной зависимости, основным её фактором 
является неуверенность в себе (95% по совокуп-
ности средних и высоких результатов по шкале).

Далее рассмотрим результаты по проектив-
ной методике «Пространство Дерева и Света» 

К. Адамс [19], которая иллюстрирует, какой 
тип привязанности к родителям был в детстве 
у студентов-психологов. По результатам видим, 
что 70% испытуемых выбрали картинку № 1 
«Живое пространство», которая символизирует 
прочную основу и защиту. Для 83,0% от числа 
выбравших картинка символизировала детство, 
насыщенное положительными эмоциями и 
чувствами («спокойствие», «радость», «уми-

взрослом возрасте. Новизна исследования за-
ключается в определении соотношения между 
типами привязанности к родителям в детстве и 
во взрослом возрасте у студентов-психологов. 
Теоретическая значимость – в расширении 
представлений о роли качества привязанности 
в детстве у ребенка к родителю в формирова-
нии специфики актуальных межличностных 
отношений у студентов-будущих психологов. 

Эмпирический анализ

Эмпирическое  исследование  прово -
дилось при помощи методик: проективная 
методика «Пространство Дерева и Света» 
К . Адамс  (адаптация М. А . Одинцовой , 
Д. В. Лубовского, Е. С. Гусаровой, П. А. Ива-
новой) [19]; методика «Тест на тип привязан-
ности» Э. Чен [20]; опросник межличност-
ной зависимости Р. Гиршфильда (адаптация 
О. П. Макушиной) [13]. База исследования: 
ФГАОУ ВО «Севастопольский государственный 
университет», в исследовании приняли участие 
86 студентов-психологов с 1-го по 4-й курс. 

Обобщенные результаты, полученные по 
методике Э. Чен «Тест на тип привязанности», 
представлены на рис. 1. Видно, что большин-
ство испытуемых имеют низкий и средний 

уровни ненадежной привязанности, однако 
показатели 11% опрошенных свидетельствуют 
о явных трудностях в близких взаимоотноше-
ниях, опасениях потерять отношения, в вос-
приятии отношений как борьбы. Ненадежная 
привязанность проявляется тревожным типом 
(высокие показатели у 25,0% студентов) – 
страх потери любимого человека, отвержения, 
проявление чрезмерной щедрости и заботы о 
партнере. Студентов с избегающим типом не-
надежной привязанности – 14,0% по выборке, 
для них свойственно отсутствие стремления к 
близости, страх перед ней. Что касается шка-
лы надежной привязанности, то лишь 2,3% 
студентов имеют низкий уровень надежности 
привязанности. То есть большинство студен-
тов верят в успех своих взаимоотношений с 
людьми, готовы справляться с возникающими 
трудностями. У части студентов сочетаются 
средние результаты по шкалам надежной и 
ненадежной привязанности. Такие студенты, 
безусловно, признают ценность близких от-
ношений, однако при этом не всегда верят 
в их успешность, не умеют справляться со 
своими эмоциями во время форс-мажорных 
межличностных ситуаций. У некоторых сту-
дентов проявляется как тревожность, так и 
избегание. 

Рис. 1. Результаты диагностики типов привязанности, % от выборки 
Fig. 1. The results of the diagnosis of attachment types, % of the sample
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ротворение»), радостью познания («интерес, 
вызванный чтением»). Для остальных 17,0% эта 
картинка символизировала несколько негатив-
ные воспоминания («одиночество», «интерес и 
грусть», «тревожность», «жажда внимания») 
и обстоятельства («ожидание друзей», «мысли 
о том, как жить дальше», «сколько ещё мне 
здесь находиться»). Картинку № 2 под на-
званием «Мерцающее пространство» выбрало 
14,0% испытуемых. Большинство участников 
исследования, выбравших картинку, называли 
в связи с ней положительные и отрицательные 
эмоции («безопасность», «забота», «любовь», 
«спокойствие», «тепло», «холод»). Некоторые 
участники отмечали негативные переживания 
и стремление к нахождению рядом со взрослым 
(«думаю о доме», «думаю, что скоро достиг-
нем лучшего и всё плохое нас оставит», «как 
хорошо гулять с папой», «долго ли ещё идти»). 
Данная картинка соотносится: 1) с родитель-
ским беспокойством и беспокойством детей за 
обстоятельства вокруг, 2) с принятием ребенка 
таким, как есть, и высоким уровнем родитель-
ской поддержки. Картинку № 3 под названием 
«Непрозрачное пространство» выбрали 14,0% 
испытуемых. Картинка символизирует оди-
ночество, тревогу, беспокойство и страх. Сту-
денты при ответах на вопросы часто отмечали 
множественные высказывания («любопытство 
и лёгкая грусть», «одиночество», «погружение в 
себя и одиночество»). Картинку № 4 под назва-
нием «Невидимое пространство» выбрали лишь 
2,0% испытуемых. Иллюстрация символизиру-
ет сомнения, неприятие других. Так, в детстве 
у этих респондентов, скорее всего, излишняя 
строгость, критика со стороны родителей соче-
талась со склонностью к сдерживанию эмоций, 

причем как негативных, так и позитивных, в 
сочетании с запретом на эмоциональную экс-
прессию, на то, чтобы делиться с посторонними 
переживаниями или ситуацией в семье.

На основании полученных данных по мето-
дике «Пространство Дерева и Света» (К. Адамс) 
студенты были разделены на две условные 
группы. Группа № 1: в неё вошли испытуемые, 
которые выбрали картинку № 1 и № 2 и описали 
эмоции как приятные, умиротворенные, что со-
ответствует надёжному типу привязанности в 
детском возрасте. Группа № 2: в неё вошли сту-
денты, которые выбрали картинки № 3, № 4, а 
также выбравшие картинку № 1 и 2 и описавшие 
негативные эмоции, с ненадежным типом при-
вязанности к родителям. Дальнейшей задачей 
исследования стало сравнение показателей типа 
привязанности и межличностной зависимости 
у студентов выделенных групп.

По опроснику межличностной зависимости 
Р. Гиршфильда у студентов с надежным типом 
привязанности к родителям средние значения 
по шкалам зависимости, эмоциональной опоры 
на других и неуверенности в себе несколько 
ниже, а по шкале автономии выше, чем у студен-
тов с ненадежной привязанностью к родителям 
(рис. 3). Однако математико-статистическая 
верификация различий (U-критерия Манна–
Уитни) показала отсутствие статистической 
значимости (Uэмп  ≥ 711 по всем шкалам при 
U0,05 = 711, U0,01 = 633). Исключение составила 
шкала неуверенности в себе – показатели выше 
у студентов с ненадежным типом привязанно-
сти в детстве (Uэмп = 657, р ≤ 0,05).

Результаты по тесту на тип привязанности 
Э. Чен по двум группам студентов представлены 
на рис. 4.

Рис. 2. Результаты диагностики межличностной зависимости, % от выборки
Fig. 2. Results of the diagnosis of interpersonal dependence, % of the sample
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По шкалам надежного и ненадежного типа 
привязанности у студентов двух групп практи-
чески идентичный средний балл. Полученные 
значения критерия Манна–Уитни подтверж-
дают отсутствие статистически значимых 
различий в уровне выраженности надежной 
(Uэмп = 725) и ненадежной (Uэмп = 736) при-
вязанности у студентов двух групп. Однако 
студенты с ненадежным типом привязанности 
к родителям показали выше результаты по 
тревожному типу привязанности к партнеру 
в настоящий момент (Uэмп= 656 при p ≤ 0,05, 
U0,05 = 711, U0,01 = 633). Также выявлены до-
стоверные различия по шкале избегающего 
типа привязанности между 1-й и 2-й группой – 
выше значения в группе студентов с надежным 

типом привязанности к родителям в детстве, 
чем в группе студентов с ненадежным типом 
(Uэмп = 650 при p ≤ 0,05). Возможно, студенты с 
надежным типом привязанности к родителям в 
детстве не завершили сепарацию от родителей, 
поэтому они стараются во взаимоотношениях 
использовать избегающие стратегии. Но эта 
лишь гипотеза, подтверждение которой – за-
дача уже другого научного исследования.

Выводы

1. Диагностика типа привязанности в дет-
ском возрасте к родителям у обследованных 
студентов-психологов показала, что у боль-
шинства студентов сформировалась надежная 

Рис. 3. Средние значения в двух группах студентов по «Тесту межличностной зависимости» 
Р. Гиршфильда

Fig. 3. Average values in two groups of students according to the “Interpersonal dependence Test” 
by R. Girshfi eld

Рис. 4. Средние показатели по типам привязанности в двух группах студентов по тесту Э. Чен
Fig. 4. Comparison of the average values by type of attachment in two groups of students 

on the E. Chen test
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привязанность в детском возрасте. В то же 
время у значительной части обследованных 
студентов был выявлен ненадежный тип при-
вязанности.

2. Большая часть студентов-психологов 
имеют склонность к межличностной зависи-
мости, и основным фактором межличностной 
зависимости по отношению к окружающим 
людям для большего количества респондентов 
является неуверенность в себе. Студентов-
психологов с надежной привязанностью в 
межличностных отношениях на настоящий 
момент больше, чем студентов-психологов с 
ненадежной привязанностью. 

3. Было выявлено, что у группы студен-
тов-психологов с ненадежным типом привя-
занности в детстве более высокие показатели 
тревожного типа привязанности к партнеру 
на данный момент, по сравнению со студента-
ми-психологами с надежной привязанностью 
в детстве. Это является подтверждением на-
шей гипотезы о том, что студенты-психологи, 
характеризующиеся ненадежной привязан-
ностью к родителям в детстве, проявляют 
ненадежную привязанность и склонность 
к межличностной зависимости во взрослом 
возрасте.

4. Изучение различий в выраженности 
склонности к межличностной зависимости 
у студентов, характеризующихся надежным 
и ненадежным типами привязанности к ро-
дителям в детском возрасте, показало, что 
статистически значимых различий по общей 
шкале и большинству дополнительных шкал 
выявлено не было. Исключение составила шка-
ла «Неуверенность в себе» – показатели выше у 
студентов с ненадежным типом привязанности 
в детстве.

Практическая значимость исследования 
заключается в возможности применения полу-
ченных результатов в реализации психологи-
ческого сопровождения студентов-психологов 
и формирования у них конструктивных меж-
личностных отношений как фактора акаде-
мической и дальнейшей профессиональной 
успешности.
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