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Аннотация. Введение. В статье анализируются такие социальные феномены, как социально-политическая стабильность и социально-
политический порядок, с точки зрения идеологических, правовых и ценностных параметров общественного развития. Теоретический 
анализ. На протяжении длительного времени социально-политическая стабильность рассматривалась как адекватная характеристика 
политического устройства государства. Ученые обращали внимание на смену либеральных и консервативных циклов и форм правле-
ния, в которых усматривался баланс между порядком и свободой общества и человека. В этом контексте русская философская мысль 
связывала социально-политический порядок с духовно-нравственными началами как регуляторами государства, общества и челове-
ка, а также обращала внимание на свободу и правовые институты. Институционализация социально-политического порядка осущест-
вляется через механизмы политической власти и ее легитимации, идеологии, права на основе ценностных предпочтений общества. 
Системно-синергетическая парадигма определяет данные механизмы как параметры порядка, лежащие в основе самоорганизации 
любой социальной системы. Заключение. Социально-политическая стабильность выступает качественной характеристикой социально-
политического порядка, который детерминируется историческими, геополитическими условиями существования общества с его ду-
ховными факторами и традициями. Социально-политический порядок не уни версален, он носит инвариантный характер и определяет 
вариативность развития человечества.
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Abstract. Introduction. The article examines and analyzes such social phenomena as socio-political stability and socio-political order from the 
point of view of ideological, legal and value parameters. Theoretical analysis. For a long time, socio-political stability has been considered as 
an adequate characteristic of the political structure of the state. Scientists drew attention to the change of liberal and conservative cycles and 
forms of government, which saw a balance between order and freedom of society and a man. In this context, Russian philosophical thought 
linked the socio-political order with spiritual and moral principles as regulators of the state, society and a man, and also paid attention to 
freedom and legal institutions. The institutionalization of the socio-political order is carried out through the mechanisms of political power 
and its legitimization, ideology, and law based on the value preferences of society. The system-synergetic paradigm defi nes these mechanisms 
as order parameters underlying the self-organization of any social system. Conclusion. Socio-political stability is a qualitative characteristic 
of the socio-political order, which is determined by the historical, geopolitical conditions of society, with its spiritual factors and traditions. 
The socio-political order is not universal, it is invariant, determining the variability of human development.
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Введение

В гуманитарных науках широко исполь-
зуются такие категории, как «социально-по-
литическая стабильность» и «социально-по-
литический порядок», но часто без должной 
концептуализации и рефлексии. В настоящей 
статье данные понятия рассматриваются как 
аналитические конструкты, позволяющие рас-
крыть важные аспекты устойчивого развития 
общества. В первой части работы определяется 
концепт социально-политической стабильно-
сти; во второй части рассматривается категория 
«социально-политический порядок» и ее соот-
ношение с понятием «социально-политическая 
стабильность», что ставит вопрос о применении 
данных феноменов в условиях вариативного 
развития человечества.

Теоретический анализ

Еще в философской мысли Древнего мира 
идеи социально-политической стабильности 
интерпретировались в контексте существующих 
форм правления, сочетающих различные стили 
лидерства и последовательную смену полити-
ческих парадигм. Так, Аристотель, анализируя 
развитие древнегреческой политии, выделял три 
состояния: устойчивость, изменчивость и пере-
ходные нестабильные состояния [1, с. 162–163].

В Средневековье долгое время господ-
ствовала теократическая модель социально-
политической стабильности, на закате которой 
воссоздаются античные образцы культуры. С 
наступлением рационализма и просвещения 
рождается новая эпоха, в которой идеи про-
грессизма и либерализма оттесняют на второй 
план идеи стабильности и порядка.

Кризисы и катастрофы ХХ столетия по-
казали, что общества не могут развиваться 
стремительно и быстро, не обращая внимания 
на механизмы устойчивости и стабилизации. 
В политической жизни западных стран все 
большую роль играют либеральные и консерва-
тивные циклы в контексте поиска оптимального 
соотношения социально-политической стабиль-
ности и динамического развития. Все это про-
исходило на фоне конвергенции гуманитарных 
и точных наук. 

Современные исследователи при анализе 
категорий «политическая стабильность» и 
«политическая устойчивость» часто обращают 
внимание на идентичные факторы, воздейству-
ющие на данные процессы и состояния: начи-
ная от структурных или институциональных, 
заканчивая ценностными, идеологическими в 
разрезе функционирования конкретной соци-
альной системы.

И. В. Соболева считает, что устойчивость 
является дискретной характеристикой ста-
бильности. Это означает, что система может 
быть стабильной, но неустойчивой, если она 
не может адекватно реагировать на изменения 
внешней среды. И. В. Соболева выделила прин-
ципы, которые определяют устойчивость и 
стабильность системы: динамичность, наличие 
плюрализма, развитые горизонтальные связи, 
высокая политическая активность ее акторов 
[2, c. 34–35]. Подобная трактовка политической 
устойчивости опирается на развитые структу-
ры гражданского общества, которые способны 
поддерживать политическую стабильность за 
счет самоорганизации и развитых горизон-
тальных связей. 

М. И. Бобровский сравнивает понятия 
«стабильность» и «устойчивость» при изучении 
процесса стабильности [3, c. 1519]. Он утверж-
дает, что стабильность социальной системы от-
ражает ее временное равновесие. Политическая 
и социальная системы находятся в равновесии 
благодаря действию разнонаправленных сил. 
Однако изменение равновесия может привести 
к дестабилизации системы. Оперативные и 
тактические параметры политического про-
цесса могут характеризовать стабильность 
политической системы. Устойчивость же по-
литической системы связана с исторической и 
стратегической плоскостями социального раз-
вития. Если временное равновесие нарушено, 
интегрирующая субстанция, матрица могут 
вернуть систему в состояние прежнего равно-
весия. Подобной интегрирующей матрицей, 
способной придать устойчивость обществен-
ному развитию, можно назвать традицию, 
которая порождает новации, позволяющие 
противостоять изменениям внешней среды.

Подводя промежуточные итоги, необходи-
мо отметить, что феномен социально-политиче-
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ской стабильности достаточно широко изучался 
в междисциплинарном разрезе, противопо-
ставляясь феномену социальной нестабиль-
ности. Как правило, стабильность связана с 
устойчивым функционированием системы под 
воздействием внутренних и внешних вызовов, 
а условием стабильности становились развитые 
горизонтальные связи внутри системы, а также 
способность системы интегрировать элементы 
системы с помощью ценностной матрицы. Тем 
не менее стабильность рассматривалась в кон-
тексте оперативных и тактических параметров 
социально-политического процесса, игнорируя 
факторы политического порядка.

Представления о социальном и политиче-
ском порядке в концептуальной форме были 
сформулированы мировыми политическими 
доктринами XVIII–XIX вв. – либерализмом, 
консерватизмом и марксизмом. Согласно ли-
беральной доктрине политический порядок 
есть результат общественного договора, по 
которому государство и гражданское общество 
определяют границы автономии личности. Со-
ответственно подобный порядок выстраивается 
на индивидуализме, в котором идеи свободы 
доминируют над идеями порядка. Начиная с ве-
беровской традиции, либеральный социальный 
порядок основывался на протестантской этике и 
духе капитализма, т. е. принадлежал западной 
политической традиции.

Консервативная политическая доктрина, 
пожалуй, рассматривала социальный порядок 
как главный фундамент общественных отноше-
ний. Взгляды консерваторов были направлены 
на утверждение основ упорядоченности со-
циальной жизни – иерархию, традиционализм, 
традицию и антирационализм, что делало такой 
порядок привлекательным для определенной 
части элиты и образованных слоев общества. 

Специфичны представления о социальном 
и политическом порядках в русской философ-
ской мысли второй половины XIX в., находя-
щейся как под влиянием либерализма, так и 
русской религиозной политической концепции. 
В частности, Б. Н. Чичерин связывал социально-
политический порядок с внутренней и внешней 
свободой человека, который исходил от госу-
дарства, его правовых и нравственных начал 
[цит. по: 4, c. 21]. Б. Н. Чичерину оппонировал 
В. С. Соловьев, приверженец нравственно-
секулятивной концепции общества [цит. по: 
5]. Духовно-нравственные начала выступают 
регуляторами государства, общества и чело-

века, соответственно они определяют основы 
социально-политического порядка в философии 
В. С. Соловьева.

Подобный теоретический поиск опти-
мальных идеологических параметров развития 
общества на практике породил определенное 
сближение между консерватизмом и либерализ-
мом, когда в некоторые консервативные идеи 
имплементировались некоторые либеральные 
элементы, а либералы принимали некоторые 
консервативные принципы. В XX столетии к су-
ществующим политическим доктринам добави-
лись и социалистические идеи, на практике став 
способом сохранения социально-политического 
порядка в условиях кризисов, порождаемых 
рыночной экономикой и войнами.

Вторая половина XX в. рождает новую 
постнеклассическую парадигму – синергетику, 
которая успешно применяется для изучения 
самоорганизации социального порядка. Так, 
И. Пригожин отмечал, что порядок создается 
хаосом, сосуществуя в диссипативной струк-
туре в ходе явления самоорганизации [6, с. 102].

При рассмотрении сущности социального 
и политического порядка не стоит абсолю-
тизировать процессы самоорганизации, так 
как любой порядок может детерминироваться 
определенным способом. Один из основопо-
ложников синергетики Г. Хакен считал, что 
любая упорядоченность имеет управляющие 
параметры – временные иерархические струк-
туры на микро-, макро- и мегауровнях системы. 
Параметрами порядка выступают долгоживу-
щие коллективные переменные, задающие язык 
среднего макроуровня. Эти параметры порядка 
управляют короткоживущими структурами 
нижестоящего микроуровня [7, c. 116–117].

Как отмечал А. И. Демидов, власть явля-
ется ключевым параметром порядка любого 
общества, она снижает риски неустойчивого 
развития и представляет собой внутреннюю 
структуру общества [8, c. 209]. Историческая, 
культурная, ценностная детерминация власти 
позволяет поддерживать социальный порядок, 
закрепляя его параметры. Ценности оформ-
ляют властные отношения, создают нормы и 
институты, которые структурируют общество. 
При этом нормы действуют в противоречивой 
среде и могут вызывать деинституализацию и 
разрушение системы власти.

В политике, как правило, ценности суще-
ствуют в определенном идеологическом про-
странстве и играют важную роль в оформлении 

А. Н. Сулимин. Социально-политическая стабильность и порядок



Научный отдел298

Изв. Сарат. ун-та. Нов. сер. Сер.: Философия. Психология. Педагогика. 2024. Т. 24, вып. 3

политического порядка. Во-первых, идеология 
формирует общие ценности и цели развития 
государства и общества в целом; во-вторых, 
способствует мобилизации общества для сохра-
нения институционального порядка; в-третьих, 
участвует в процессе легитимации правящего 
режима, обосновывая легитимное физическое 
господство политической власти. Поэтому про-
цесс воспроизводства политического порядка 
в политической системе общества во многом 
зависит от эффективной работы механизмов 
легитимизации.

Механизмы легитимации являются осново-
полагающими для обеспечения поддержки насе-
лением существующих и вновь вводимых норм 
и правил политического, социального и эконо-
мического поведения. Эти механизмы играют 
важнейшую роль в придании легитимности 
действиям властных структур и утверждению 
определенных норм в сознании общества. Про-
цесс легитимации успешен, если внедряемые 
нормы соответствуют доминирующим в обще-
стве ценностям и убеждениям.

В контексте паттернов, институционали-
зирующих политических порядок, ученые вы-
деляют и право. В отличие от идеологии оно 
позволяет рационализировать политический 
порядок, но при этом является категорией дог-
матической, консервативной, требующей посте-
пенного обновления под влиянием социального 
опыта человечества [9, с. 9]. 

Социально-политический порядок инсти-
туционализируется не только под воздействием 
культурных, правовых и ценностных императи-
вов, но и на основании других факторов. Такими 
факторами могут служить исторические и гео-
политические условия существования социума, 
а также человеческий материал, адекватный 
системе власти и управления [10, с. 24]. 

Итак, рассмотрев феномены социально-
политической стабильности и порядка, необ-
ходимо отметить, что стабильность является 
одной из форм упорядочивания общества, 
т. е. качественной характеристикой порядка в 
социальной и политической сферах общества. 
Механизмами политической стабилизации 
выступают развитые горизонтальные и верти-
кальные связи, которые придают устойчивость 
социальной системе под влиянием внутренних 
и внешних вызовов. Политический порядок, 
основанный на институтах власти, направлен 
на стабилизацию общественных отношений. 
Важными инструментами стабилизации слу-

жат политическая власть, ценности, правовые 
нормы, идеология. Социально-политический 
порядок, являясь продуктом организованного 
хаоса, способен генерировать потенциальные 
новации и инвариантные характеристики, 
которые предохраняют общество от аномии 
и распада. Социально-политическая стабиль-
ность позволяет воспроизводить легитимный 
политический порядок, когда власть пользу-
ется поддержкой общества, а правовые нормы 
и ценности обеспечивают работу социальных 
институтов.

Заключение

Рассмотрение сущности социально-по-
литической  стабильности подразумевает 
осознание данного феномена как одного из 
важнейших факторов социально-политическо-
го порядка. Социально-политический порядок 
играет важную роль в поддержании непре-
рывного развития общества, противодействуя 
процессам хаоса и дестабилизации. Образцы 
социально-политического порядка выражены 
концептуально и ценностно и могут быть пред-
ставлены либеральными, консервативными 
и социалистическими идеями, в зависимости 
от внутренних и внешних факторов. Если со-
циально-политическая стабильность высту-
пает универсальным состоянием социальной 
системы, то социально-политический порядок 
не может быть абсолютно одинаковым для всех 
стран и народов, так как он находится в непре-
рывной эволюции и формируется вариативно, 
в соответствии с конкретными исторически-
ми и геополитическими условиями, а также 
нравственными, правовыми, культурными 
устоями и традициями общества. В контексте 
цивилизационного развития общества соци-
ально-политический порядок на Западе и Вос-
токе складывался по-разному, поэтому сегодня 
изучение этого феномена может стать одним 
из обоснований необходимости вариативного 
развития человечества с учетом складывания 
контуров многополярного мира.
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