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Аннотация. Введение. Трансдисциплинарность как фундаментальная характеристика гибридного неформального знания, характерно-
го для цифрового общества, может быть эксплицирована в проблемном поле социальной философии. Теоретический анализ. Основой 
категориальной экспликации трансдисциплинарности является сравнение понятий «зоны обмена» и «социально-эпистемические аре-
ны». Первое задано категориальными рядами философии науки, второе является социально-философским конструктом. Сравнитель-
ный анализ позволяет сделать вывод о том, что зоны обмена отражают изначально интеринституциональный статус коммуникации, 
восходящий к П. Галисону, и в ней изначально ведущая роль принадлежит гуманитарному специалисту, который выступает медиато-
ром-посредником. В социально-эпистемических аренах большее значение уделяется медиа и обывателям, совпадающим в цифровом 
обществе с максимально-широким кругом пользователей. Компромиссная позиция может быть сформулирована при обращении к мо-
дели трансэпистемических культур К. Кнорр-Цетины. Заключение. Трансдициплинарность как особая цифровая зона, продуцирующая 
трансэпистемические культуры, обладает чертами как зоны обмена, так и социально-эпистемической арены. Ее гибридные характери-
стики заданы структурой цифрового общества, в котором институциональные границы проницаемы, горизонтальное взаимодействие 
сопровождает и укрепляет вертикальное, а сети по умолчанию являются механизмами распределения знания.
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Введение

Становление цифрового общества затраги-
вает не только структурные аспекты социальной 
динамики, но и специфические компоненты, 
лежащие в основании нормативно-аксиологи-
ческого среза цифровой духовной культуры – 
гибридные знания. О фундаментальном значе-
нии неформального распределенного знания в 
цифровую эпоху все чаще говорят исследовате-
ли, фокусирующиеся на социальных аспектах 
диалога и общества [1–3], а также сторонники 
акторно-сетевой теории [4–6]. Связь новых 
технологий коммуникации и трансформации 
познавательной активности человека интенсивно 
исследуется в социальной эпистемологии. Од-
нако социальная философия способна надежнее 
раскрывать социальные структуры современных 
знаний, по-новому сопрягающие науку, практику 
и повседневность в трансдисциплинарности. 
Под последней мы будем понимать новую фор-
му социальной коммуникации, связывающей 
цифровыми инструментами исследователей, 
активистов и обывателей в производстве гибрид-
ного знания, необходимого для удовлетворения 
сложных уникальных потребностей широких 
слоев населения. Потенциальная аудитория 
трансдисциплинарного знания совпадает с по-
требительской аудиторией индустрии культуры 
общества потребления, однако продукт, в кото-
ром заинтересована первая, невозможно произве-
сти стандартным способом массового производ-

ства, поскольку речь идет о нетиповых случаях 
и требует доводки, калибровки на месте. Кроме 
того, последнее обстоятельство меняет и образ 
реципиента трансдисциплинарного знания, по 
сравнению с реципиентом массовой культуры 
он играет не пассивную, а активную роль субъ-
екта. Эту активность обеспечивают цифровые 
технологии, культивирующие просьюмеризм и 
гражданскую науку. Гибридное знание всегда 
производно из интерсубъективной реальности 
жизненного мира, оно вбирает в себя локальные 
элементы социокультурного контекста, разде-
ленные коммуникантами, его производящими.

Теоретический анализ

Очевидно, что если специфика трансдисци-
плинарности заключается в том, что это знание 
формируется через дисциплинарные и институ-
циональные границы, то состав его коммуни-
кантов плюрален. Структурно такая социальная 
коммуникация не может быть монологической, 
а поскольку в ней нет нисходящей трансляции, 
а в процессе горизонтального диалога ее участ-
ники совместно формируют доступный для их 
понимания гибрид, объединяющий научное и 
социальное (прагматическое, этическое, эстети-
ческое), постольку ситуация, когда в этой ком-
муникации познает только один, невозможна. 
Субъект познания в ней распределяется. Кроме 
того, трансдициплинарность редко сводится к 
единичному акту коммуникации, по факту речь 
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идет о множественности когерентных актов, 
осуществляемых довольно устойчивым составом 
коммуникантов по одному поводу. И. Т. Касавин 
в схожем контексте говорит о «зонах обмена» 
[7], а Д. С. Артамонов – о социально-эпистеми-
ческих аренах [8]. Первый позиционирует свою 
концепцию зон обмена как часть проекта по со-
циальной философии науки, второй работает с 
категориальными рядами цифровой социальной 
философии. Рассмотрим эти два понятия под-
робнее и сравним их.

Данные концепции, как представляется, 
отражают процесс производства знания в со-
временном обществе с разных сторон. Понятие 
«зона обмена» впервые было введено П. Галисо-
ном в книге «Образ и логика» в 1997 г., где под 
ним понималось одновременно социальное и 
интеллектуальное пространство, которое обеспе-
чивало интеграцию прежде автономных практик 
создания научных инструментов и дисциплинар-
ных пространств, в которых осуществляются 
экспертиза и теоретизирование [9, с. 76]. То есть 
данное понятие было призвано отразить формы 
взаимодействия ученых, философов и инжене-
ров в современном обществе. Концепция зон 
обмена конструирует пространство производства 
знания, отталкиваясь от самого пространства 
науки. Таким образом, характер и формы ком-
муникации в данной концепции задаются самой 
наукой. Концепция отражает внутренний инсти-
туциональный контур изменений. Как отмечает 
И. Т. Касавин, «причины коммуникативного 
тренда предоставляет сама современная наука, 
поскольку она выходит далеко за рамки отдель-
ного социального института и начинает про-
граммировать и проектировать все пространство 
современного общества» [7, с. 9]. Представленная 
позиция закладывает отношение эквивалент-
ности между объективированными в обществе 
достижениями науки и широким спектром 
современных дисциплинарных подотраслей. 
Поскольку наука меняет не только физическую 
реальность природного пространства, но и стре-
мится к просвещенческой перекройке человека и 
общества, постольку оправдана интерпретация 
любой наукоемкой технологии как технологии 
социальной и в то же самое время социальной 
коммуникации. Более того, наука как социальная 
коммуникация имеет статус метакоммуникации, 
опосредуя технологическим компонентом все 
остальные человеческие коммуникации. Пробле-
ма в том, что научная коммуникация не работает 
линейно и равномерно, ее дискретность объясня-
ется столкновением с проблемами. Как правило, 
новая проблема означает для науки создание но-

вой инфраструктурной инструментальной базы 
и контакт с людьми, которые управляют элемен-
тами этой базы. Иначе говоря, столкновение с 
пограничным объектом вызывает формирование 
материальной площадки, на которой запускают-
ся исследования междисциплинарного и транс-
дисциплинарного толка, консолидирующие 
усилия экспертов, принадлежащих к разным 
дисциплинарным и институциональным мирам. 
Эксперты, как и любые другие люди, не могут 
спонтанно развивать синхронную деятельность, 
они разговаривают на разных языках научных 
коммуникаций и их взаимодействие нуждается 
в посреднике. Зона обмена – это территория, на 
которой появляется фигура медиатора, нового 
«научного персонажа», который обеспечивает 
поддержку общения и перевод смыслов в гете-
рогенной группе коммуникантов. Показательно, 
что в галисоновской модели представителям 
естественных наук и инженерам не хватает 
культурных и специальных коммуникативных 
компетенций для эффективного выполнения 
этой роли, поэтому медиатором у него должен 
стать гуманитарий. 

Концепция социально-эпистемических арен 
отражает процесс производства знания со сто-
роны общества в его новом качестве, а именно 
цифровом, т.е. то, как меняется процесс произ-
водства знания и бытие науки под воздействи-
ем социальных изменений. Характер и формы 
коммуникации по производству знания через 
призму данной концепции задаются обществом 
в целом и отражают общесоциальные тенденции 
развития социума. Как отмечает Д. С. Артамо-
нов, «в рамках социально-эпистемических арен 
субъектом производства знания оказывается не 
только научное сообщество, но и многообразные 
заинтересованные субъекты, а также информа-
ционные посредники» [8, с. 241]. Социально-
эпистемическая арена, по определению автора, 
это коммуникационная площадка производства 
исторической информации и представлений о 
прошлом, составляющих основу медиапамяти, в 
которой нивелируется граница между знанием и 
памятью, основанным на субъективном восприя-
тии социальной реальности. Знаниевый продукт 
данного производства, а именно коллективные 
образы прошлого, является результатом рас-
пределенного познания основных участников 
процесса – ученых, граждан, цифровых техно-
логий, которые нуждаются в получении надеж-
ных данных о событиях прошлого, вступают в 
разнонаправленные коммуникации. Участники 
процесса в то же время выступают в роли экспер-
тов, дающих право на жизнь тому или иному кон-
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тенту знания. Между ними запускается процесс 
выяснения социально прочных и эпистемически 
надежных фрагментов наличных данных, а за-
тем их систематизация в когерентное целое. Он 
осуществляется по принципам хабермасианской 
коммуникативной рациональности, где по мере 
отбраковки сомнительных данных формируется 
коллективный конструкт, легитимируемый со-
обществом его создателей и позднее обществом в 
целом. В отличие от зон обмена, социально-эпи-
стемические арены не являются материальным 
местом, а представляют собой пространство 
коммуникации, заданное медиа и цифровыми 
технологиями. 

Используя возможности цифровых техно-
логий и социальных медиа, ученые и любители 
истории создают социально-эпистемические 
арены, на которых в процессе коммуникации 
вырабатываются знания о прошлом, также 
являющиеся предметом исследования. Таким 
образом, для бытия социально-эпистемической 
арены важен временной аспект, который задается 
обществом, отражая его потребности, ценности, 
идеалы и т.д.

Согласимся с Д. С. Артамоновым в том, что 
эталоны профессиональной коммуникации, при-
нятые в формальном и неформальном взаимодей-
ствии офлайна, имеют существенные отличия от 
стандартов взаимодействия этих же профессио-
налов в онлайне [10]. Социальная коммуникация 
задает необходимость выражения информации 
в общедоступной форме. Таким образом, одной 
из задач производства научного знания в рам-
ках данной оптики становится перевод речи с 
языка профессионального на язык обыденный. 
Стратегии оперирования знания участниками 
производства приносятся извне, что приводит 
к необходимости их модификации в ответ на 
потребности конкретной исследовательской 
задачи. Основным инструментом производства 
знания в данной концепции становятся техноло-
гии. Так как в процессе коммуникации в рамках 
социо-эпистемической арены каждый участник 
выступает равноценным субъектом познания, то 
личностные характеристики получаемого знания 
обратно пропорциональны числу коммуникан-
тов. Механизм формирования коммуникативных 
практик в данной концепции является горизон-
тальным – это широкое сетевое поле бытования 
коллективно разделяемых представлений. Роль 
историка в данном пространстве заключается в 
научном подтверждении актуальности конкрет-
ных тем медиаповестки, а также в выборе на-
учных инструментов верификации получаемого 
знания. Устройство социально-эпистемических 
арен подчинено логике медиа. 

В концепции К. Кнорр-Цетина, которая 
появилась значительно раньше концепции зон 
обмена, предпринята попытка увязать противо-
положные подходы к анализу производства на-
учного знания. В 1982 г. в своей статье «Scientifi c 
Communities or Transepistemic Arenas of Research: 
A Critique of Quasi-Economic Models of Science» 
автор утверждает, что зоны обмена, в которых 
проводятся научные (лабораторные) исследова-
ния, являются трансэпистемическими, т.е. в них 
входят как представители науки, так и внешние 
для нее акторы. Соответственно, предметом их 
взаимодействия могут быть и технические, и 
нетехнические аргументы. Из этого тезиса вы-
текает радикальное следствие: в лабораторных 
работах, в которые всегда опосредованно и не-
посредственно включено большое количество 
техников, критерии принятия решений неиз-
бежно будут трансэпистемическими, а значит, 
трансэпистемическими являются как сами ис-
следования, так и их продукты [11]. 

Ученые постоянно выходят за пределы про-
странства исследования. Изучение этого про-
цесса с неизбежностью выводит нас к аренам 
действий, трансэпистемическим как по составу 
участников, так и по процессам и результатам, 
связывающих их коммуникаций. Эти арены 
нельзя отнести к науке как конкретной отрасли, 
состоящей из дисциплин, если само отнесение 
будет последовательным и строгим. Рассма-
тривая конкретные примеры. Кнорр-Цетина 
отмечает, что переписывание предложения о 
гранте с целью визита ученого в Вашингтон 
обычно включает в себя нечто большее, чем 
изменение названия. Однако само поле являет-
ся «теоретическим» в том смысле, что оно не 
может быть эмпирически идентифицировано 
независимо от социальных областей, в которых 
происходят транзакции. В этом случае анализ 
трансэпистемических арен сталкивается с двумя 
трудностями. Первая связана с символическими 
отношениями – они гетерогенны, так как гетеро-
генен состав коммуникантов. Вторая относится 
к оценке масштаба вклада трансэпистемической 
коммуникации в производство знания. 

Заключение

В случае трансдициплинарности представ-
ляется целесообразным вести речь о специфиче-
ской цифровой среде, которая может создаваться 
на платформе цифровых медиа в том смысле, 
который использует Д. С. Артамонов. Однако 
трансдисциплинарная коммуникация вполне 
осуществима в пространстве, являющемся, с 
точки зрения участников-людей, офлайновым, 
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хотя и включающим умные вещи, цифровые 
гаджеты, которые связываются с цифровым 
пространством, не вовлекая туда людей напря-
мую. В этом случае на передний план выходит 
то понимание обмена между коммуникантами, 
которое разрабатывается И. Т. Касавиным. С 
позиции людей, их взаимодействия являются 
нецифровыми, но актанты все равно укореняют 
их в цифре. В итоге трансдисциплинарность мо-
жет быть рассмотрена как специфическая форма 
цифровой социальной коммуникации.
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